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Työ- ja perhe-elämään mahtuu valtavasti epäonnistumiseen ja normien rikkomiseen liittyviä 
vastoinkäymisiä, kuten ystävälle tai kumppanille tehtyjen lupausten pettämistä ja kielteisen 
palautteen saamista työnantajalta sekä epäonnistumisia opiskeluun tai harrastuksiin liittyvien 
tavoitteiden saavuttamisessa. Yhtenä sosiaalisten suhteiden kannalta haitallisimpana reaktiona 
tällaisiin vastoinkäymisiin voidaan pitää aggressiivista käyttäytymistä. Aggressiivinen 
käyttäytyminen ilmenee usein impulsiivisena vahingoittamiseen pyrkivänä reaktiona ympäristön 
tapahtumiin, kuten huonoon kohteluun (Anderson & Bushman, 2002). Andersonin ja 
Bushmanin (2002) katsauksen mukaan yksilön emotionaaliset reaktiot ja niiden kanssa 
esiintyvät kognitiiviset prosessit välittävät yksilön sisäisten tekijöiden ja tilannetekijöiden 
(kuten kielteisen palautteen) välistä yhteyttä aggressiivisuuteen. Tyypillisimpänä 
aggressiivisuuden emotionaalisena laukaisijana on pidetty suuttumusta. Suuttumuksella 
viitataan toisen aiheuttaman tarkoitukselliseksi tulkitun vahingon tai toiminnan esteen 
laukaisemaan negatiiviseen emootioon, johon liittyy halu kostaa vahinko sen aiheuttajalle sekä 
poistaa esteet toiminnan tieltä (Carver, & Harmon-Jones, 2009).  
 
Suuttumuksen lisäksi myös muiden negatiivisten emootioiden on oletettu johtavan 
aggressiivisiin reaktioihin (mt.). Yhtenä tällaisena emootiona voidaan pitää häpeän tunnetta 
(esim. Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall, & Gramzow, 1996). Useiden tutkijoiden 
mukaan häpeää koetaan ennen kaikkea tilanteissa, joissa henkilö huomaa epäonnistuneensa 
yhteisön normien mukaisessa käyttäytymisessä tai havaitsee olevansa jollakin tavalla 
puutteellinen (Olthof, Schouten, Kuiper, Stegge, & Jennekens-Schinkel, 2000; Smith, Webster, 
Parrott, & Eyre, 2002). Häpeää on perinteisesti tarkasteltu emootiona, jonka ensisijaisena 
funktiona on ehkäistä sosiaalisesti sopimatonta käyttäytymistä ja tunteiden ilmaisua (Fessler, 
2007; Keltner, & Harker, 1998; Tracy & Robins, 2007b). Tästä huolimatta häpeän on huomattu 
korreloivan positiivisesti täysin päinvastaisten reaktioiden, kuten suuttumuksen tai 
aggressiivisen käyttäytymisen kanssa (esim. Stuewig, Tangney, Heigel, Harty, & McCloskey, 
2010). Havaintoja on selitetty sillä, että häpeän liittyvän minän arvonalennuksen vuoksi tunnetta 
on vaikea ravistaa pois, jolloin henkilö saattaa pyrkiä suojaamaan minuuttaan syyttämällä muita 
tilanteesta. Toiseen kohdistuneet syytökset saattavat johtaa oikeutetun suuttumuksen 
kokemukseen, jonka seurauksena yksilö voi pyrkiä vahingoittamaan muita henkilöitä, joiden 





Korrelatiiviset tutkimukset ovat antaneet systemaattista tukea häpeätaipumuksen yhteydestä 
suuttumustaipumukseen ja vihamielisiin intentioihin (esim. Stuewig, Tangney, Heigel, Harty, & 
McCloskey, 2010; Tangney, Stuewig, Mashek & Hastings, 2011; Tangney, Wagner, Hill-
Barlow, Marschall, & Gramzow, 1996). Häpeän on myös nähty liittyvän suurempaan 
suuttumukseen koetilanteissa, joissa osallistujat on altistettu häpeän kokemukselle (Bennett, 
Sullivan, & Lewis, 2005; Thomaes, Stegge, Olthof, Bushman ja Nezlek, 2011). Suuttumuksen 
sijaan empiirinen näyttö häpeän yhteydestä aggressiivisuuteen ei ole osoittautunut yhtä 
selkeäksi (Stuewig, Tangney, Heigel, Harty, & McCloskey, 2010). Epäjohdonmukaisiin 
havaintoihin on esitetty useita selityksiä. Ensinnäkin aggressiivisuus sekoitetaan usein 
tutkimuksissa muihin aggressiivisuuden sukuisiin ilmiöihin, kuten vihamielisiin aikomuksiin ja 
suuttumukseen. Toiseksi, tutkimuksissa ei usein ilmoiteta selkeästi, mitä aggressiivisuuden 
muotoa kulloinkin tutkitaan. (Stuewig, ym., 2010.) Aggressiivinen käyttäytyminen ei nimittäin 
rajoitu ainoastaan suoraan fyysiseen tai verbaaliseen vahingoittavaan toimintaan, vaan voi 
ilmetä myös epäsuorasti kohteen tietämättä esimerkiksi pahantahtoisina juoruina (Card, Stucky, 
Sawalani, & Little, 2008).  
 
Häpeän ja aggressiivisuuden välisen kausaalisuhteen tutkimukseen liittyy myös muita puutteita. 
Yhtenä puutteena on se, että enemmistö häpeän ja aggressiivisuuden välisen suhteen 
tutkimuksista on korrelatiivista kyselytutkimusta, jossa tarkastellaan henkilön itse arvioiman 
häpeätaipumuksen ja erilaisten aggressiivisuustaipumusten yhteisvaihtelua (esim. Stuewig, ym., 
2010; Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall, & Gramzow, 1996). Korrelatiivisten 
tarkasteluiden vuoksi tutkimuslöydökset eivät kykene antamaan tukea oletukselle, jonka 
mukaan häpeä toimii aggressiivisen käyttäytymisen aiheuttajana.  
 
Jos häpeän joka tapauksessa todettaisiin johtavan tietyissä tilanteissa aggressiiviseen 
käyttäytymiseen, kuten ainakin kahdessa tutkimuksessa on saatu viitteitä (Covert, 2004; 
Thomaes, Bushman, Stegge, Olthof, 2008), on epäselvää voidaanko aggressiivisuus nähdä 
ominaisena reaktiona vain tietyille persoonallisuustyypeille vai onko kyse kaikille yksilöille 
yleisestä reagointitavasta. Kysymykseen tiettyjen persoonallisuuden piirteiden altistavasta 
vaikutuksesta on pyritty vastaamaan tarkastelemalla kahta monelta osin vastakkaista 
persoonallisuustaipumusta eli häpeäherkkyyttä ja narsistista persoonallisuustaipumusta 
(Stuewig, ym., 2010; Thomaes, Bushman, Stegge, Olthof, 2008).  
 
Häpeäherkkyys viittaa yksilön taipumukseen arvioida minuuttaan kokonaisuutena negatiivisesti 
jonkin epäonnistumisen tai moraalisen rikkomuksen seurauksena sekä haluun paeta kyseisestä 
tilanteesta (Lewis, 1971; Tangney & Dearing, 2002, s. 27, 33, 39 - 46). Häpeäherkkyyden on 
todettu olevan positiivisessa yhteydessä sekä suuttumus- että aggressiivisuustaipumuksiin (esim. 
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Stuewig, ym., 2010; Tangney, ym., 1996). Nämä havainnot pohjautuvat kuitenkin yksinomaan 
korrelatiivisiin tarkasteluihin, joissa aggressiivista käyttäytymistä on mitattu antamalla vastaajan 
arvioida todennäköisiä käyttäytymisreaktioitaan hypoteettisessa suuttumusta herättävässä 
tilanteessa. Toisin sanoen kyseiset tulokset eivät suoraan tue Tangneyn ja Dearingin (2002, s. 91 
- 94) sekä Lewisin (1971) olettamaa kausaalioletusta, koska on myös mahdollista, että 
häpeäherkkyyden ja aggressiivisuustaipumuksen välinen positiivinen yhteys selittyy sillä, että 
toistuviin vihanpurkauksiin taipuvainen ihminen joutuu kokemaan useammin häpeää 
käyttäytymisestään.  Häpeäherkkyyden ja aggressiivisuuden kausaalisuhteen tarkastelu vaatiikin 
kokeellista tutkimusta. 
 
Toisena oletettuna häpeä-aggressiivisuus yhteyttä voimistavana piirteenä on pidetty narsistista 
persoonallisuustaipumusta (Thomaes, Bushman, Stegge, Olthof, 2008). Useat varhaisemmat 
teoreetikot ovat esittäneet, että narsistiset henkilöt ovat erityisen haavoittuvaisia häpeän 
kokemukselle, koska tunne asettaa kyseenalaiseksi narsistisen yksilön ylläpitämän suurellisen 
minäkuvan (esim. Kohut, 1971; Lewis, 1971). Narsististen henkilöiden onkin oletettu olevan 
erityisen motivoituneita suojaamaan minuuttaan siirtämällä syytökset itsestä muihin ihmisiin 
(Thomaes, Bushman, Stegge, Olthof, 2008). Kyseisille oletuksille on löydetty myös empiiristä 
näyttöä. Esimerkiksi Stegge, Olthof, Bushman ja Nezlek (2011) havaitsivat, että lapset, joilla oli 
narsistisia piirteitä, ilmaisivat voimakkaampaa suuttumusta kuin ei-narsistiset lapset joutuessaan 
häpeätilanteeseen. Lisäksi Thomaes ja kumppanit (2008) havaitsivat, että narsistisen 
persoonallisuustaipumuksen omaavat lapset käyttäytyivät muita lapsia aggressiivisemmin 
häpeäkokemuksen jälkeen. Kyseisten tutkimusten hyvänä puolena suhteessa häpeäherkkyyttä 
koskeviin tutkimuksiin on se, että ne on toteutettu kokeellisia menetelmiä käyttäen. Tutkimusten 
rajoitteena voidaan kuitenkin pitää sitä, että tulokset koskevat ainoastaan lapsia ja nuoria, jolloin 
aikuisväestöä koskevat yleistykset eivät ole mahdollisia. 
 
Häpeäherkkyys ja narsistinen persoonallisuustaipumus ovat toistaiseksi ainoita yksilöpiirteitä, 
jotka on liitetty häpeä-aggressiivisuus suhteeseen (Tangney & Dearing, 2002; Thomaes, ym., 
2008). Molempien piirteiden tutkijat selittävät taipumusten yhteyttä aggressiivisuuteen samalla 
tavoin. Tangneyn ja Dearingin (2002, s. 91 - 94) sekä Thomaesin ja kumppaneiden (2008) 
mukaan häpeäherkkien ja narsististen henkilöiden aggressiivinen käyttäytyminen johtuu 
yksilöiden kykenemättömyydestä sietää häpeän tunnetta ja toisaalta pyrkimyksestä suojata 
minuuttaan häpeän kokemukselta.  
 
Samanlaisesta aggressiivisuuteen liitetystä yhteydestä huolimatta häpeäherkkyys ja narsismi 
edustavat monilta osin lähes vastakkaisia suhteita yksilön itsetuntoon ja minuuteen. 
Häpeäherkkyyden on todettu olevan yhteydessä matalaan itsetuntoon ja minuuden globaaliin 
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negatiiviseen arviointiin (esim. Tangney & Dearing, 2002) kun taas narsistisen 
persoonallisuuden on todettu olevan yhteydessä korkeaan itsetuntoon ja perusteettoman 
optimistiseen minäkäsitykseen (Pincus, Ansell, Pimentel, Cain, Wright, & Levy, 2009). Pelkän 
matalan tai korkean itsetunnon ei ole havaittu olevan yhteydessä aggressiiviseen 
käyttäytymiseen (Thomaes, ym., 2008). On kuitenkin mahdollista, että häpeäherkkien ja 
narsististen henkilöiden aggressiivisen reaktion takana vaikuttavat erilaiset emotionaaliset 
prosessit, jotka heijastavat yksilöiden minäkuvan eroja. 
 
Häpeäherkkien ja narsististen henkilöiden reaktioita ei ole aikaisemmin tarkasteltu rinnakkain 
samassa häpeää tuottavassa tilanteessa. Aikaisempi tutkimus ei siis anna vastausta siihen, 
eroavatko narsistiset henkilöt jollakin tavalla häpeäherkistä aggressiivisuuden tai sitä edeltävän 
emotionaalisen kokemuksen suhteen. Aikaisemmat kokeelliset tutkimukset ovat keskittyneet 
ainoastaan suoraan aggressiivisuuteen tutkittaessa narsismin vaikutusta häpeä-aggressiivisuus-
suhteeseen (vrt. Thomaes, ym., 2008). Häpeäherkkien yksilöiden on kuitenkin arvioitu 
turvautuvan enemmän epäsuoraan aggressiivisuuteen, kuten juorujen levittämiseen. Onkin 
epäselvää, ovatko narsistisen ja häpeäherkät yksilöt yhtä halukkaita turvautumaan epäsuoran 
aggressiivisuuden muotoon vai onko epäsuora aggressiivisuus ominaista vain tietyille 
persoonallisuustyypeille.  
 
Käsillä olevan tutkimuksen tarkoituksena on tarjota alustavia viitteitä siitä, johtaako häpeän 
kokeminen lisääntyneeseen epäsuoraan verbaaliseen aggressiivisuuteen ja onko vahingoittava 
käyttäytyminen voimakkainta henkilöillä, jotka ovat häpeäherkkiä ja/tai joilla on narsistinen 
persoonallisuustaipumus. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan sitä, voidaanko häpeäherkkien ja 
narsististen henkilöiden aggressiivisuutta välittävissä emotionaalisissa prosesseissa huomata 
tiettyjä eroja, jotka heijastavat taipumusten erilaista suhdetta minuuden arviointiin. Tutkimus 
toteutetaan kokeellista menetelmää käyttäen, jossa henkilöt altistetaan häpeää tuottavalle 
arviointitilanteelle, jonka jälkeen heidän on mahdollista kostaa palautteen herättämät tunteet 
arvion antaneelle henkilölle.  
 
Tutkielman alussa luodaan kattava katsaus häpeän luonteeseen, jonka jälkeen siirrytään 
esittelemään kahta häpeään liitettyä persoonallisuustaipumusta, eli häpeäherkkyyttä ja 
narsistista persoonallisuustaipumusta. Tämän jälkeen paneudutaan aggressiivisuuden syntyä 
selittävään yleiseen aggressiomalliin ja aggressiivisuuden epäsuoraan ilmenemismuotoon. 
Teoreettisen ja empiirisen katsauksen lopussa esitellään vielä laaja katsaus häpeän ja 
suuttumuksen sekä häpeän ja aggressiivisuuden välisen suhteen tutkimukseen. Teoreettisen 
taustan ja aikaisemman tutkimuksen esittelyn jälkeen käydään läpi käsillä olevan tutkimuksen 
tutkimuskysymykset ja hypoteesit. Menetelmäosuus alkaa otoksen kuvailulla, minkä jälkeen 
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kokeellisen asetelman eteneminen kuvataan yksityiskohtaisesti. Tämän jälkeen käydään läpi 
kaikki kokeessa käytetyt mittarit, jonka jälkeen tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tutkimuksen 
tilastollisia analyysimenetelmiä. Tulososan alussa esitellään varsinaista mallinnusta edeltävät 
tilastolliset tarkastelut, minkä jälkeen siirrytään hypoteesien testaukseen.  Pohdinnassa käydään 
ensin kokoavasti läpi analyysien päätulokset, minkä jälkeen paneudutaan tutkimusta koskevia 
rajoituksia ja vahvuuksia. Lopussa esitetään muutamia jatkotutkimuksen kohteita sekä luodaan 
loppupäätelmät tutkimuksen tuloksista.  
2 Teoreettinen tausta ja aikaisempi tutkimus 
 
2.1 Häpeä osana emootiotutkimuksen kenttää 
2.1.1 Minätietoisuusemootioiden ja perusemootioiden väliset erot 
 
Kuten johdannossa mainittiin, häpeä määritellään tyypillisesti emootioksi, joka herää henkilön 
arvioidessa itseään tai henkilön tiedostaessa muiden arvioivan häntä kielteisesti (esim. Tangney 
& Dearing, 2002, s. 24 - 25). Parrotin (2001) sosiaalipsykologista emootiotutkimusta koskevan 
koonnin mukaan emootiolla viitataan kokonaisuuteen, joka rakentuu tilanteeseen liittyvästä 
arvioivasta havainnoinnista (appraisal), käyttäytymisvalmiuksista, ilmeiden ja eleiden 
muutoksista, fysiologisista reaktioista sekä tunteeseen liittyvästä tietoisesta kokemuksesta 
(Adolphs, 2010; Parrott, 2001).  
 
Suuri osa aikaisemmasta emootiotutkimuksesta on keskittynyt niin sanottujen perusemootioiden 
tutkimukseen (Tracy & Robins, 2007a).  Perusemootioilla viitataan ihmisluonnolle ominaisiin, 
kaikissa kulttuureissa ilmeneviin emotionaalisiin reaktioihin, jotka heräävät tietyssä tilanteessa 
ja ilmenevät tiettyinä kullekin emootiolle ominaisina ilmeinä, fysiologisina reaktioina sekä 
käyttäytymisvalmiuksina (esim. Ekman, 1971; Ekman & Friesen, 1971; Izard, 1971; Izard, 
1993). Paul Ekman (1971) sekä Carrol Izard (1993) olettavat perusemootioiden kehittyneen 
luonnonvalinnan seurauksena ja ilmentävän sopeutumista ympäristön valintapaineisiin.  
Emootioihin liittyviä ilmeitä tutkineen Ekmanin (Ekman, 1971; Ekman & Friesen, 1971) 
mukaan perusemootioiksi voidaan lukea ilo, pelko, yllätys, suuttumus, ahdistus sekä inho.  
 
Häpeän ajatellaan tyypillisesti kuuluvan niin sanottujen minätietoisuusemootioiden piiriin 
(Tracy & Robins, 2007a). Minätietoisuusemootioilla viitataan emootioiden erityisryhmään 
(häpeä, syyllisyys, nolostuminen ja ylpeys), jonka ominaispiirteenä ovat itseä koskevat 
ajatukset, tuntemukset, intentiot sekä käyttäytyminen. Minätietoisuustunteet heräävät tietoisen 
tai tiedostamattoman itsen arvioinnin seurauksena ja niiden funktiona on tarjota välitöntä 
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palautetta yksilön sosiaalisesta ja moraalisesta hyväksyttävyydestä. (Tangney & Tracy, 2012.). 
Häpeä ja muut minätietoisuusemootiot (syyllisyys, ylpeys, nolostuminen) ovat jääneet pitkään 
perusemootioita koskevan tutkimuksen varjoon (Tracy & Robins, 2007a). Tracyn ja Robinsin 
(2007a) mukaan tähän on vaikuttanut muun muassa se, että minätietoisuusemootiot on nähty 
vähemmän universaaleina sekä hankalina tutkia kokeellisin menetelmin.  
 
Tracyn ja Robinsin (2007a) mukaan minätietoisuusemootiot poikkeavat perusemootioista 
neljällä tavalla. Ensimmäisenä poikkeavana piirteenä voidaan pitää sitä, että kyseiset emootiot 
edellyttävät minätietoisuuden syntymistä (Lewis, Sullivan, Stangor, & Weiss, 1989; Tagney & 
Dearing, 2002, s. 63 - 66). Minätietoisuudella viitataan yksilön kognitiiviseen kykyyn 
tarkastella itseä objektina toisten näkökulmasta (James, 1890, I, pp. 226–227). Minätietoisuuden 
vuoksi toisena perusemootiosta eroavana piirteenä on häpeän, syyllisyyden, nolostumisen ja 
ylpeyden ilmeneminen myöhemmin lapsuudessa (Izard, Ackerman, & Schultz, 1999). 
Minätietoisuuteen viittaavien kykyjen on havaittu ilmenevän ensimmäisen kerran arviolta 18 - 
24 kuukauden iässä (M. Lewis, 2000), mutta vasta kolmannen ikävuoden lopulla olevien lasten 
on havaittu tuntevan häpeää (Izard, ym., 1999).  
 
Kolmanneksi, minätietoisuuden aktivoitumisen vuoksi emootiot edellyttävät monimutkaisempaa 
kognitiivista prosessointia (Izard ym., 1999; M. Lewis, 2000). Kokiessaan häpeää henkilön 
täytyy kyetä muodostamaan pysyvä minä-representaatio ja samalla tarkastelemaan itseä toisten 
näkökulmasta (esim. M. Lewis, 2000). Vastaavasti kokiessaan pelkoa henkilö ainoastaan arvioi 
tilanteen olevan uhaksi omalle selviytymiselleen, jolloin emotionaalinen prosessi käynnistyy 
(Lazarus, 1991, s. 217 - 287). Neljänneksi, minätietoisuusemootiot eroavat perusemootioista 
siten, että ne ovat kehittyneet edistämään monimutkaisten sosiaalisten tavoitteiden 
saavuttamista, kuten sitoutumista yhteisiin päämääriin, statuksen ylläpitämistä sekä ryhmän 
hylkäämisen välttämistä, kun taas perusemootiot vastaavat luonnonvalinnan kannalta 
keskeisimpiin tavoitteisiin, selviytymiseen ja lisääntymiseen (Keltner & Buswell, 1997; Tracy 
& Robins, 2004b).  
 
2.1.2 Häpeä suhteessa muihin minätietoisuusemootioihin 
 
Tangneyn ja Dearingin (2002, s. 24 - 25) mukaan häpeää kokiessaan henkilö kohdistaa kielteiset 
arviot koko minuuteensa, eikä esimerkiksi tiettyyn käyttäytymiseen, kuten syyllisyydessä. 
Samalla henkilö kokee itsensä pieneksi ja arvottomaksi (mt.).  Minuuteen kohdistuvan 
arvioinnin vuoksi häpeä nähdään tyypillisesti syyllisyyttä ja nolostumista henkilökohtaisempana 
ja kivuliaampana emootiona (Lewis, 1971; Tangney & Dearing, 2002, s. 18 - 25). Häpeän 
kivuliaisuudesta kertoo muun muassa se, että kroonisen häpeälle altistumisen on todettu 
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altistavan yksilön useille terveysongelmille, kuten masennukselle ja erilaisille sydämen 
toiminnan häiriöille (Dickerson, Gruenewald, & Kemeny, 2004; Herrald & Tomaka, 2002). 
 
Häpeä eroaa muista minätietoisuusemootioista myös siten, että siihen voidaan liittää monia 
universaaleja biologisia prosesseja, jotka palvelevat yksilön selviytymistä ja sosiaalista 
sopeutumista (Gruenewald, Dickerson & Kemeny, 2007; Martens, Tracy, & Shariff, 2012). 
Häpeän on esimerkiksi todettu ilmenevän universaaleina ilmeiden ja vartalon asentojen 
muutoksina (Tracy, & Matsumoto, 2008). Lisäksi kokeelliset psykofysiologiset tutkimukset 
antavat viitteitä siitä, että häpeä olisi yhteydessä erityisesti uhkaan liittyviin autonomisen 
hermoston reaktioihin (Herrald & Tomaka, 2002) ja alistumiseen sekä sairauskäyttäytymiseen 
liittyvään hormonaaliseen aktivaatioon (Gruenewald, Dickerson & Kemeny, 2007). Näiltä osin 
häpeä muistuttaakin enemmän perusemootioita.  
 
Yksilötason kokemusten voimakkuudesta ja universaalisista piirteistä huolimatta häpeää on 
tarkasteltu runsaasti myös suhteessa sosiaaliseen kontekstiin, yhteisön hierarkiseen järjestykseen 
sekä kulttuurisiin prosesseihin (Fessler, 2007; Keltner, & Harker, 1998; Silfver-Kuhalampi, 
Fontaine, Dillen, & Scherer, 2013). Sosiaalisella tasolla tarkasteltuna häpeän keskeisenä 
määrittelevänä tekijänä on se, mitä tunteen ilmaiseminen viestittää ympäristölle ja mitä 
sosiaalista tai evolutiivista tarkoitusta häpeän kokeminen tai ilmaiseminen palvelee (esim. 
Dickerson, Gruenewald, & Kemeny, 2004; Fessler, 2007; Keltner, & Harker, 1998). Häpeän 
ilmaisemisen on muun muassa ajateltu kertovan, että yksilö ymmärtää tekemänsä rikkeen 
vakavuuden ja on valmis toimimaan jatkossa yhteisön normien mukaisesti (Keltner, & Harker, 
1998). Toisaalta häpeä viestittää, että henkilö hyväksyy alemman asemansa sosiaalisessa 
hierarkiassa (Fessler, 2007; Gruenewald, Kemeny, Aziz & Fahey, 2004). Useiden tutkijoiden 
mukaan häpeä toimii keskeisenä välineenä sosiaalisten hierarkioiden ja yhteisön kulttuuristen 
standardien ylläpitämisessä sekä yhteistyön saavuttamisessa (Fessler, 2007; Keltner, & Harker, 
1998; Tracy & Robins, 2007b). Koska tutkielman aineisto koostuu ainoastaan suomalaisista 
tutkittavista, jätetään kulttuuristen prosessien tarkastelu vähemmälle huomiolle ja seuraavaksi 
keskitytään pitkälti häpeään liittyviin kognitiivisiin arviointiprosesseihin ja niissä ilmeneviin 
yksilöiden välisiin eroihin.  
 
2.1.3 Häpeän ilmeneminen kognitiivisella tasolla: 
Minätietoisuusemootioiden prosessimalli ja sen arviointia 
 
Koska häpeän ajatellaan edustavan kognitiivisesti monimutkaisia emootioita, ovat useat tutkijat 
keskittyneet tunnekokemuksen aikana ilmeneviin kognitiivisiin arviointi- ja tulkintaprosesseihin 
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(Tangney & Dearing, 2002; Tracy & Robins, 2007a). Tracy ja Robins (2004) kehittivät 
minätietoisuusemootioiden prosessimallin, joka jäsentää häpeään, syyllisyyteen, ylpeyteen ja 
nolostumiseen liittyviä kognitiivisia prosesseja käyttäen apunaan aikaisempia minuuteen, 
attribuutioihin ja emootioihin liittyviä teorioita.  
 
Tracy ja Robins (2004) mallin mukaan emotionaalinen prosessi käynnistyy, mikäli tilanteella 
arvioidaan olevan merkitystä yksilön selviytymisen tai lisääntymisen kannalta ja tapahtuman 
ajatellaan johtuvan yksilön sisäisestä tekijästä (esim. huolimattomuus tai älykkyys). Tällöin 
henkilö kiinnittää huomion minäpresentaatioonsa ja käynnistyy arviointiprosessi, jossa henkilö 
tarkastelee tilanteen aikaista minäpresentaatiotaan ja vertaa sitä ideaaliminäänsä (minkälainen 
haluaa olla) sekä käsitykseen siitä, minkälainen henkilön tulisi olla (mitä muut haluavat hänen 
olevan). Henkilö kokee tilanteessa häpeää, mikäli hän arvio, että tapahtumalla on negatiivinen 
vaikutus hänen minäkuvaansa ja tapahtuman johtuu henkilöön liittyvästä kontrolloimattomasta, 
muuttumattomasta ja globaalista ominaisuudesta (kuten alhaisesta älykkyydestä). 
 
Tracyn ja Robinsin (2004) malli edustaa emootiotutkimuksen niin kutsuttuja arviointiteorioita 
(appraisal theories). Arviointiteorioiden mukaan emootiot syntyvät tietoisen tai 
tiedostamattoman arviointiprosessin tuloksena, jota seuraavat emootiolle tyypilliset fysiologiset 
reaktiot, elämykset ja käyttäytymisvalmiudet (Parrott, 2001, s. 71 - 75). Kyseisiä teorioita on 
kuitenkin kritisoitu niihin sisältyvästä oletuksesta, jonka mukaan kognitiiviset prosessit 
toimisivat emotionaalisen reaktion kausaalisena syynä (ks. esim. Zajonc, 1980; katsauksena 
Parrott, 2001, s. 71 - 75).  
 
Mikäli kognitiiviset arviot aiheuttaisivat emotionaalisen kokemuksen, niiden tulisi syntyä 
emootionaalista kokemusta ennemmin. Useat havainnot ovat kuitenkin haastaneet tämän 
oletuksen (esim. Power & Dalgleish, 1999; Romanski & LeDoux, 1992). Powerin ja Dalgleishin 
(2007, s. 150) mukaan emootiot syntyvät samanaikaisesti toimivien karkean assosiatiivisen 
prosessoinnin radan ja hienojakoisen prosessoinnin ratojen yhteistyön tuloksena. Tätä oletusta 
tukevat muun muassa LeDouxin ja kumppaneiden havainnot, joiden mukaan esimerkiksi pelon 
synnyssä voidaan erottaa kaksi erillistä neurologista prosessointiketjua/rataa (ks. katsauksena 
LeDoux, 2000). Ensimmäinen radoista vastaa assosiatiivisesta informaation prosessoinnista ja 
välittää ympäristön viestin suoraan talamuksen ja amygdalan kautta autonomiselle hermostolle 
ja kehon hormonijärjestelmiin, minkä seurauksena henkilön keho valmistautuu toimintaan. 
Toinen radoista edustaa informaation hienojakoista prosessointia ja toimii verrattain hitaammin. 
Assosiatiivisesta tasosta poiketen informaatio kulkeutuu ensin talamuksesta aivokuorelle, josta 
se siirtyy vähitellen amygdalaan. Radan tarkoituksena on arvioida tilannetta kaiken saatavilla 
olevan tiedon pohjalta ja muodostaa tapahtumasta ja sen syistä tarkempi kokonaisarvio (mt.). 
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Powerin ja Dalgleishin (1999; 2007, s. 166 - 167) mukaan emootioiden monitasoteoriat voivat 
jatkossa tarjota arviointiteorioita rakentavamman pohjan myös monimutkaisempien 
emootioiden, kuten häpeän, tarkastelulle.  
 
Tällä hetkellä häpeään liittyvät teoriat keskittyvät pää-asiassa kognitiivisesti hienojakoisiin 
informaation käsittelyprosesseihin ja kiinnittävät vähemmän huomiota häpeän assosiatiiviseen 
ja somaattiseen ilmenemiseen. Yleisistä arviointiteorioita koskevista puutteista huolimatta 
Tracyn ja Robinsin (2004) minätietoisuusemootioiden prosessimallia voidaan pitää tällä hetkellä 
kattavimpana häpeän kognitiivisia arviointiprosesseja kuvaavana mallina. Koska malli tarjoaa 
suhteellisen hyvän lähtökohdan ainakin häpeän takana piilevien hienojakoisten (vrt. LeDoux) 
prosessien tarkasteluun, käytetään sitä käsillä olevassa tutkimuksessa primäärinä teoreettisena 
lähtökohtana häpeää tarkasteltaessa. Lähestymistavan valintaa puoltaa myös se, että häpeää ja 
aggressiivisuutta käsittelevät tutkimukset lähtevät liikkeelle pääosin sosiokognitiivisesta 
lähestymistavasta. Lisäksi minätietoisuusemootioiden prosessimallin kaltaiset sosiokognitiiviset 
lähestymistavat tarkastelevat häpeän toimintaa pitkälti yksilöiden välisiä eroja vertailemalla, 
joka sopii myös käsillä olevan tutkimuksen fokukseen. 
 
2.2 Häpeään liitetyt persoonallisuuden piirteet 
2.2.1 Häpeäherkkyys 
    
Vaikka jokainen meistä kokee ajoittain häpeää, voidaan yksilöiden välillä havaita selkeitä eroja 
siinä, kuinka usein ja kuinka voimakkaasti tunnetta koetaan (esim. Tangney, 1990; Tangney & 
Dearing, 2002). Tangneyn ja kumppaneiden tutkimustyössä häpeää tarkastellaan pääasiassa 
häpeäherkkyydeksi nimetyn piirteen kautta. Häpeäherkkyys viittaa yksilön taipumukseen 
arvioida itseä negatiivisesti epäonnistumisen tai moraalisen rikkomuksen seurauksena sekä 
taipumukseen paeta ja piiloutua kyseisissä tilanteissa (kt. Tangney & Dearing, 2002, s. 207 - 
214). Tangneyn ja kumppaneiden mukaan tällaisen taipumusten yhdistelmän voidaan ajatella 
heijastavan yksilön yleistä herkkyyttä kokea häpeän tunnetta. (kt. Tangney & Dearing, 2002, 
koko teos.)  
 
Häpeäherkkyyden käsite pohjautuu Helen Block Lewisin (1971) kliinisten havaintojen pohjalta 
kehitettyyn teoriaan häpeän ja syyllisyyden eroista.  Tangneyn ja kumppaneiden laajan 
empiirisen kehitystyön vuoksi häpeäherkkyydestä on tullut yksi keskeisimmistä käsitteistä 
kyseiseen emootioon liittyvässä tutkimuksessa. Häpeäherkkyyttä mitataan skenaariopohjaisen 
TOSCA-mittarin (Tangney & Dearing, 2002, s. 39 - 46) avulla. Häpeäherkkyyttä ilmaisevat 
tilannekohtaiset reaktiot, joissa yksilö kokee itsensä epäonnistuneeksi, avuttomaksi, 
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yksinäiseksi, kykenemättömäksi sekä halukkaaksi pakenemaan tai piiloutumaan muiden 
katseilta. (Tangney & Dearing, 2002, s. 207 - 214.)   
 
Kaikki tutkijat eivät kuitenkaan ole yksimielisiä siitä, että TOSCA:n mittaama häpeäherkkyys 
kuvaisi yleistä taipumusta kokea kyseistä tunnetta vaan osa tutkijoista olettaa sen edustavan 
häpeän ei-adaptiivisia ilmenemismuotoja (Ferguson, Bugman, White & Eyre, 2007; Luyten, 
Fontaine and Corveleyn, 2002; Silfver-Kuhalampi, 2009). Näkemystä tukevat muun muassa 
Fergusonin ja kumppaneiden (2007) havainnot, joiden mukaan TOSCA:ssa esitettyihin 
arkipäiväisiin tilanteisiin (kuten töissä epäonnistumiseen) ei tyypillisesti reagoida syyttämällä 
itseä, vetäytymällä tai välttelemällä toisia. Piirteen patologisuuteen viittaavat myös empiiriset 
havainnot häpeäherkkyyden systemaattisesta yhteydestä masennukseen, ahdistukseen sekä 
syömishäiriöoireisiin (Harder, 1995; Pineles, Street, Koenen, 2006; Sanftner, Barlow, 
Marschall, Tangney, 1995). Tämän lisäksi häpeäherkkyyden on todettu olevan yhteydessä 
lisääntyneeseen omaan ahdistukseen keskittymiseen sekä vähäiseen toisiin suuntautuneeseen 
empatiaan (ks. katsauksena Tangney, Stuewig, Mashek, 2007). 
 
Toisaalta on huomioitava, että TOSCA:n häpeäherkkyyttä kuvaavat reaktiot pohjautuvat 
normaaleilla populaatioilla toteutettuihin laadullisiin kartoituksiin, jossa yksilöt ovat kuvanneet 
omia reaktiotaan häpeää herättävissä arkipäivän tilanteissa (Tangney & Dearing, 2002; s. 42). 
Voidaankin kysyä, onko mahdollista että häpeään liittyvät reaktiot kuvaavat vain emootion 
patologista puolta, jos ne perustuvat pääasiassa terveiden aikuisten arkipäiväisiin kokemuksiin? 
 
Olipa häpeäherkkyydessä kyse psykopatologisesta piirteestä tai normaalista 
tunnetaipumuksesta, voidaan sitä pitää keskeisenä käsitteenä käsillä olevan tutkimuksen 
kannalta, koska suuri osa häpeän ja aggressiivisuuden välisen suhteen tutkimuksesta perustuu 
häpeäherkkyyttä koskeviin havaintoihin (ks. katsauksena Stuewig, ym., 2010). Seuraavaksi 
paneudutaan häpeäherkkyyden ja itsetunnon väliseen suhteeseen, koska kyseiset käsitteet ovat 
teoreettisesti tarkasteltuna melko lähellä toisiaan. Väärinkäsitysten välttämiseksi on hyvä 
täsmentää käsitteiden eroja.  
 
2.2.2 Häpeäherkkyys ja huono itsetunto 
 
Häpeäherkkyys kuvastaa ennen kaikkea minuuden globaaliin negatiiviseen arviointiin liittyvää 
taipumusta. Voidaankin kysyä, miten taipumus kokea itsensä huonoksi ja epäonnistuneeksi 
eroaa alhaisesta itsetunnosta? Globaali itsetunto määritellään perinteisesti pysyväksi tilanteesta 
riippumattomaksi arvioksi itsen arvosta (Blascovich, & Tomaka, 1991). Tangneyn ja Dearingin 
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(2002, s. 56 - 62) mukaan häpeäherkkyys eroaa itsetunnosta muun muassa siten, että se viittaa 
tilanteesta riippumattoman arvion sijaan taipumukseen arvioida itseä negatiivisesti nimenomaan 
tietyssä tilanteessa (esim. epäonnistumisen tai normirikkomuksen seurauksena). Toisin sanoen 
häpeään liittyvä minän hetkellisen negatiivinen arviointi ei välttämättä heijasta henkilön yleistä 
arviota itsestä (mt.). 
 
Häpeäherkkyyden on joka tapauksessa havaittu olevan systemaattisesti kohtalaisessa yhteydessä 
alhaiseen itsetuntoon (keskimäärin r = .41) (Tangneyn & Dearingin, 2002, s. 56-62). Huonon 
itsetunnon ja häpeäherkkyyden dynamiikasta on vain vähän empiirisiä havaintoja, mutta 
Tangney ja Dearing olettavat häpeäherkkyyden ja huonon itsetunnon vaikuttavan toinen 
toisiinsa. Toistuvien häpeäkokemusten voidaan ajatella vaikuttavan negatiivisesti yksilön 
itsearvostukseen pitkällä tähtäimellä. Toisaalta huono itsetunto saattaa altistaa negatiiviselle 
itsen arvioinnille tilanteessa, jossa henkilö kokee epäonnistuneensa tai rikkoneensa normeja. 
Tangneyn ja Dearingin (2002) mukaan yksilön muut persoonallisuuden piirteet, taidot, 
sosialisaatio ja selviytymiskeinot säätelevät häpeäherkkyyden ja itsetunnon välisen yhteyden 
voimakkuutta. 
 
Seuraavaksi paneudutaan toiseen häpeään liitettyyn piirteeseen eli narsismiin, jonka suhde 
itsetuntoon ja minän arviointiin vaikuttaa lähes vastakkaiselta verrattuna häpeäherkkyyteen. 
 
2.2.3 Narsistinen persoonallisuus 
 
Pincus, Ansell, Pimentel, Cain, Wright ja, Levy (2009) määrittelevät narsismin yksilön 
taipumukseksi ylläpitää korostuneen positiivista kuvaa itsestä turvautuen minuuteen, tunteisiin 
ja ympäristöön liittyviin säätelykeinoihin. Minäkuvaa edistävien pyrkimysten takana on 
Pincusin ja Lukowitskyn (2010) mukaan yksilön voimakas hyväksynnän ja liittymisen tarve. 
Narsistinen henkilö on erityisen motivoitunut hakeutumaan sosiaaliseen ympäristöön, jossa hän 
voi joko avoimesti tai peitellysti hakea vahvistusta positiiviselle minäkäsitykselleen (Pincus & 
Lukowitsky, 2010).  
 
Narsismin käsitteen juuret ulottuvat psykologian historian alkuaikoihin. Sana narsismi on 
peräisin kreikkalaisesta mytologiasta, jossa nuori Narkissos rakastuu lammen pinnasta 
heijastuneeseen peilikuvaansa ja nääntyy lammen rantaan yrittäessään saada vastarakkautta 
kuvastukseltaan (Payment, 2005, s. 41 - 43). Psykologiassa käsite esiintyi ensimmäisen kerran 
Havelock Ellisin soveltaessaan sitä seksuaalisuuden poikkeamien tutkimukseen (Raskin & 
Terry, 1988). Ellisin ajatukset vaikuttivat suuresti Sigmund Freudiin, jonka psykoanalyyttisen 




Käsitteen tullessa yleisen tautiluokitusjärjestelmään vuonna 1980 (DSM-III, Diagnostic and 
Statistical Manual of Mental Disorders; American Psychiatric Association, 1980) narsismiin 
liittyvä kliininen kiinnostus ja psykologinen tutkimus lisääntyivät huomattavasti (Pincus & 
Lukowitsky, 2010). Nykypäivänä narsismi ja narsistinen persoonallisuushäiriö ovat saaneet 
aikaan suuren määrän tutkimusta ja kirjallisuutta kliinisen psykologian, psykiatrian, 
persoonallisuuspsykologian sekä sosiaalipsykologian alalla (mt.). Laaja kiinnostus käsitteeseen 
ei ole ainoastaan edistänyt ymmärrystä narsismin luonteesta, vaan myös haitannut siihen 
liittyvää tieteellistä ja kliinistä kehitystyötä. Pincus ja Lukowitsky (2010) kuvaavat laajassa 
katsauksessaan kuinka psykologian eri aloilla tapahtuva monitahoinen teoreettinen ja 
metodologinen kehitys on ajanut narsismin käsitteen suoranaiseen kriisiin. Teoreettisen kirjon ja 
mittausjärjestelmien runsauden vuoksi kliinikot ovat ajautuneet epätarkkoihin 
diagnosointikäytäntöihin eivätkä tutkijat ole pystyneet muodostamaan selkeää kuvaa narsismin 
ilmenemismuodoista tai patologisesta luonteesta (mt.). 
 
Yhtenä tutkimuslinjoja erkaannuttavana piirteenä narsismin tutkimuksessa voidaan pitää sitä, 
että psykologian alasta riippuen narsismin käsitteellä viitataan vaihtoehtoisesti joko 
patologiseen häiriöön tai normaaliin vaihteluun terveessä populaatiossa (Pincus & Lukowitsky, 
2010.). Suuri osa aikaisemmista ja tämänhetkisistä teoreetikoista olettaa, että narsismiin liittyy 
sekä normaaleja että patologisia ilmenemisen muotoja (esim. Ronningstam, 2009; Stone, 1998). 
Joidenkin tutkijoiden mukaan normaali ja patologinen narsismi sijaitsevat samalla jatkumolla, 
jossa toinen ääripää kuvaa tervettä ja toinen vääristynyttä minäjärjestelmän toimintaa (esim. 
Ronningstam, 2009). Toisaalta joidenkin tutkijoiden mukaan normaali ja patologinen narsismi 
edustavat toisistaan erillisiä persoonallisuuden ulottuvuuksia (Pincus, ym., 2009).  
 
Toisena tutkimuslinjoja erkaannuttavana piirteenä voidaan pitää narsismin luokittelua avoimeen 
(overt) ja peiteltyyn (covert) muotoon (Pincus & Lukowitsky, 2010). Pincus ja Lukowitsky 
esittävät katsauksessaan, että narsismin haavoittuvat ja suurelliset piirteet tulevat esiin samalla 
henkilöllä sekä peitellyssä, että avoimessa muodossa. Heidän mukaansa käsitteen jakaminen 
avoimeen ja peiteltyyn tyyppiin ei ole perusteltua lähes olemattoman empiirisen näytön vuoksi. 
(mt.) Käsitteeseen liittyvistä ongelmista johtuen seuraavaksi käsitellään tarkemmin kliiniseen ja 
sosiaalipsykologiseen narsismikäsitykseen liittyviä eroja ja yhtäläisyyksiä. 
2.2.3.1 Narsistinen persoonallisuushäiriö ja sen kaksisuuntainen ilmeneminen 
 
Nykyinen tautiluokitusjärjestelmän versio (DSM-V, APA, 2013) painottaa 
diagnosointikriteereissään ennen kaikkea suurellisuuteen (grandiosity) liittyviä narsismin 
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piirteitä (Ronningstam, 2009). Suureellisuus viittaa poikkeamaan, jossa henkilöllä on liioitellun 
myönteinen kuva itsestä, joka ilmenee riistävänä ja ekshibitionistisena käyttäytymisenä, itseä 
koskeviin fantasioihin uppoutumisena sekä selviytymistä haittaavina itsen 
vahvistamisstrategioina. Ylioptimistinen minäkuva ei (yleensä) perustu henkilön taitoihin tai 
suorituksiin, vaan on tulosta itseen liittyvien negatiivisten aspektien torjumisesta ja positiivisen 
minäkuvan vastaisen informaation vääristyneestä käsittelystä. (Pincus & Lukowitsky, 2010.)  
 
Monet tutkijat ovat kuitenkin kritisoineet DSM-V:n tämänhetkistä suurellisuuspainotusta ja 
tuoneet esiin vahvoja todisteita siitä, että narsistisen persoonallisuushäiriön ydinpiirteenä on 
suurellisuuden sijaan vinoutunut ja puutteellinen minäjärjestelmän ohjaus (Pincus & 
Lukowitsky, 2010; Ronningstam, 2009). Pincusin ja Lukowitskyn (2010) mukaan puutteet 
minäjärjestelmän ohjauksessa johtavat suurellisuuden lisäksi myös toiseen 
persoonallisuushäiriön ilmenemismuotoon eli haavoittuvuuteen (vulnerability). 
 
Haavoittuvuus viittaa toimintahäiriöön, jonka piirteisiin kuuluu köyhtynyt ja heikentynyt 
minäkuva, suuttumuksen ja häpeän tunteet sekä taipumus masennukseen ja itsetuhoisuuteen 
(Pincus & Lukowitsky, 2010; Ronningstam, 2009). Ronningstamin (2009) mukaan henkilö 
kokee suurellisten fantasioiden epäonnistuttua voimakasta häpeää. Samalla henkilöstä tulee 
erityisen herkkä sosiaalisen ympäristön kritiikille ja hylkäämiselle (Pincus & Lukowitsky, 
2010). Ronningstamin (2009) mukaan keskeisenä affektiivisena piirteenä haavoittuvuudessa on 
kyvyttömyys käsitellä häpeää, joka johtaa depressiivisyyteen ja aggressiivisiin reaktioihin 
ympäristöä kohtaan.  
 
Voimakkaasta hyväksynnän ja tunnustuksen tarpeesta huolimatta narsistisen 
persoonallisuushäiriön on havaittu olevan yhteydessä sosiaalisten suhteiden ongelmiin (Miller, 
Campbell & Pilkonis, 2007). Monet narsistisen persoonallisuushäiriön piirteet, kuten itseen 
keskittyminen ja herkkyys kritiikille saavat aikaan ongelmia läheisissä sosiaalisissa suhteissa 
(esim. Pincus & Lukowitsky, 2010). Kun yksilön hyväksyntä ja arvostus vaarantuvat 
sosiaalisten ongelmien vuoksi, henkilö altistuu voimakkaalle psyykkiselle stressille ja saattaa 
reagoida aggressiivisesti tai altistua psykopatologisille oireille (Miller, Campbell & Pilkonis, 
2007). Miller, Campbell ja Pilkonis havaitsivat muun muassa, että ongelmat sosiaalisissa 
suhteissa sekä työelämässä säätelivät narsistisen persoonallisuushäiriön suhdetta 
psykopatologisiin oireisiin. Muita narsistisen persoonallisuushäiriön sosiaalisia suhteita 





Pincus ja Lukowitsky (2010) sekä Ronningstam (2009) tuovat katsauksessaan esiin, että monet 
nykyiset kliinikot ja tutkijat uskovat persoonallisuushäiriöstä kärsivien ikään kuin seilaavan 
suurellisuuden ja haavoittuvuuden välillä pitkällä aikavälillä tarkasteltuna. Toisin sanoen 
haavoittuvuutta ja suurellisuutta voidaan mahdollisesti pitää persoonallisuushäiriön 
vuorottelevina eikä niinkään vaihtoehtoisina ilmenemismuotoina. (Ronningstam, 2009.) 
 
2.2.3.2 Narsismin ilmeneminen terveessä väestössä 
 
Jo Freud (1957) käytti narsismin käsitettä monitahoisesti viitatessaan sillä 
persoonallisuushäiriön lisäksi ihmisen normaaliin seksuaaliseen ja sosiaaliseen luonteeseen.  
Freudin tavoin sosiaalipsykologinen ja persoonallisuuspsykologinen tutkimuskenttä ovat 
keskittyneet pitkälti narsismin ei-patologisen muodon tarkasteluun. Normaalin narsismin 
tutkimuksen alullepanijat Raskin ja Hall (1979) lähtivät liikkeelle ajatuksesta, että myös 
terveessä populaatiossa voidaan havaita vaihtelua narsistisuudessa. Tutkijat kehittivät ei-
patologisen narsismin itsearviointimittarin (NPI: Narcissistic Personality Inventory, Raskin & 
Hall 1979, 1981), josta tuli sosiaali- ja persoonallisuuspsykologian käytetyin tutkimusväline ei-
kliinisillä populaatioilla tehtävässä narsismitutkimuksessa (Pincus & Lukowitsky, 2010). 
Tämänhetkinen sosiaalipsykologinen narsismitutkimus perustuukin pitkälti NPI-mittarin 
sisältämään narsismin konstruktioon (mt.).  
 
Raskin ja Hall (1979, 1981) kehittivät mittarin DSM-III:n narsistisen persoonallisuushäiriön 
diagnosointikriteerien pohjalta. Mittarin tarkoituksena oli toimia narsistisuuteen liittyvän 
yksilöiden välisen vaihtelun, eikä niinkään persoonallisuushäiriön, mittarina. Mittaria koskevat 
psykometriset tutkimukset ovat osoittaneet, että NPI:stä voidaan erottaa yksi pääulottuvuus ja 
useita ala-ulottuvuuksia, jotka kuvaavat monia kliinisissä tutkimuksissakin havaittuja narsismin 
piirteitä (esim. Emmons, 1984; Raskin, & Terry, 1988).  Raskinin ja Terryn (1988) mukaan 
NPI:n väittämät muodostavat seitsemän alapiirrettä, jotka ovat johtajuus, itseriittoisuus, 
ylemmyys, ekshibitionismi, riistävyys, turhamaisuus ja erioikeuksisuus.  
 
Sittemmin NPI:stä on erotettu useita erilaisia faktorirakenteita (Pincus & Lukowitsky, 2010). 
Selkeimpinä ovat erottuneet ennen kaikkea johtajuuteen, itsen ihailuun ja 
riistävyyteen/erioikeuksisuuteen liittyvät faktorit (Ackerman, Witt, Donnellan, Trzesniewski, 
Robins, & Kashy, 2011; Barelds, & Dijkstra, 2010; Corry, Merritt, Mrug, & Pamp, 2008; 
Kubarych, Deary, & Austin, 2004). Vaikka vaihtoehtoisia rakenteita on esitetty useita kahden 
faktorin mallista seitsemän faktorin malliin, on NPI:n epävakaa faktorirakenne ja alaskaalojen 
alhainen sisäinen reliabiliteetti ajanut osan tutkijoista käyttämään ainoastaan NPI:n 
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kokonaispisteitä (Pincus & Lukowitsky, 2010). Myös käsillä olevassa tutkimuksessa käytetään 
ainoastaan NPI:n kokonaispistemuuttujaa, koska tekemämme psykometriset analyysit eivät 
antaneet riittäviä perusteita käyttää mitään olemassa olevaa alafaktorirakennetta. Tässä 
yhteydessä alafaktorien esittelyn avulla pyritään ainoastaan kuvaamaan NPI:n väittämien 
semanttista kirjoa.   
 
Tarkasteltaessa NPI:n kokonaispistemuuttujan yhteyttä muihin psykologisiin ilmiöihin tutkijat 
ovat havainneet mittarin kuvaavan enimmäkseen narsismin adaptiivisia puolia (esim. Emmons, 
1984; Watson, Little, Sawrie, & Biderman, 1993). NPI:n kokonaispistemäärän ja useimpien 
osafaktoreiden (erityisesti johtajuuden ja suurellisen exhibitionismin) on todettu liittyvän 
korkeaan itsetuntoon, kohonneeseen suoriutumismotivaatioon sekä hyvään yhteiskunnalliseen 
sopeutumiseen (esim. Ackerman ym. 2011; Pincus & Lukowitsky, 2010; Watson, Little, Sawrie, 
& Biderman, 1992). Lisäksi korkeiden NPI pistemäärien on havaittu olevan yhteydessä 
alhaiseen neuroottisuuteen sekä vähäisiin psykopatologisiin oireisiin (mt.). Toisaalta 
riistävyys/erioikeuksisuus-faktorin on huomattu olevan muista faktoreista poiketen yhteydessä 
hataraan minäkäsitykseen, haavoittuvaan itsetuntoon, antisosiaalisiin taipumuksiin, 
neuroottisuuteen, häpeäherkkyyteen sekä masennusoireisiin (Ackerman ym., 2011; Gramzow & 
Tangney, 1992; Watson, ym., 1992). Toisin sanoen NPI:n voidaan ajatella pitävän sisällään 
enimmäkseen terveen mutta myös patologisen narsismin elementtejä (esim. Ackerman, ym., 
2011; Emmons, 1984).  
 
NPI:n mittaaman narsistisuuden on huomattu poikkeavan monella tapaa narsistisesta 
persoonallisuushäiriöstä (Pincus & Lukowitsky, 2010). Millerin Campbellin (2008) laajan 
empiirisen vertailun tulokset viittaavat siihen, että patologista ja NPI:n mittaamaa narsismia 
yhdistää pääasiassa vain vastustava ja kilpailullinen suhtautuminen toisiin ihmisiin. Muuten NPI 
näyttää edustavan emotionaalisesti tasapainoista ja ulospäin suuntautunutta 
persoonallisuustyyppiä (Miller & Cambell, 2008). Pincus ja Lukowitsky (2010) toteavatkin että 
NPI:n mittaama narsistinen persoonallisuus edustaa tämän hetkisen empiirisen näytön 
perusteella patologisesta narsismista erillistä persoonallisuuden ulottuvuutta, koska se ei sisällä 
riittävän selkeää haavoittuvuuteen liittyvää puolta. Keskustelu käsitteiden suhteesta on 
kuitenkin kesken, eivätkä tutkijat ole yksimielisiä siitä, voidaanko narsistinen 
persoonallisuushäiriö ja normaali vaihtelu narsistisuudessa (jota NPI mittaa) asettaa samalle 
ulottuvuudelle vai onko kyse kahdesta erillisestä persoonallisuuteen liittyvästä ilmiöstä (Pincus 






2.2.3.3 Narsismin yhteys häpeään 
 
Ronninstamin (2009) mukaan narsistisen persoonallisuushäiriön yhtenä keskeisenä 
affektiivisena piirteenä on kykenemättömyys käsitellä häpeää. Samaan johtopäätökseen 
päätyivät myös useat psykoanalyyttisen lähestymistavan edustajat vuosikymmeniä aikaisemmin 
(esim. Kohut, 1971; Lewis, 1971). Nyttemmin myös sosiaalipsykologian ja 
persoonallisuuspsykologian edustajat ovat kiinnittäneet huomiota häpeän rooliin narsistisessa 
persoonallisuudessa (Tracy, Cheng, Martens, & Robins, 2011).  
 
Tracyn ja kumppaneiden (2011) mukaan (sekä patologinen että adaptiivinen) narsistinen henkilö 
pyrkii välttämään häpeää tuottavia kokemuksia pitämällä negatiiviset minä-representaatiot 
implisiittisellä tiedonkäsittelyn tasolla. Samalla henkilö pyrkii maksimoimaan suurelliset 
ylpeyden (engl. hubristic pride) kokemukset ylläpitämällä paisutellun positiivisia minä-
representaatioita eksplisiittisellä tiedonkäsittelyn tasolla. Eksplisiittisen ja implisiittisen tason 
jännite synnyttää epävakaan pohjan häpeän ja ylpeyden säätelylle, jolloin negatiivisia 
minärepresentaatiota herättävät ympäristön ärsykkeet saattavat aiheuttaa turbulentin tilan 
henkilön minätietoisuusemootioiden säätelyssä. Vaikka Tracy ja kumppanit olettavat häpeän 
esiintyvän narsistisilla henkilöillä pääosin tiedostamattomalla tasolla, saattaa se heidän 
mukaansa siirtyä myös tietoiselle tasolle, kun henkilö ei onnistu ylläpitämään suurellista 
minäkuvaansa (mt.) 
 
Tämänhetkiset empiiriset havainnot antavat viitteitä Tracyn ja kumppaneiden (2011) oletuksia 
vastaavasta häpeän tiedostamattoman ja tietoisen käsittelyn eroista. Gramzow ja Tangney 
(1992) havaitsivat muun muassa, että TOSCA:n mittaama tietoinen häpeäherkkyys oli 
yhteydessä vähäiseen NPI:llä mitattuun narsistiseen persoonallisuuteen (Gramzow & Tangney, 
1992). Vastaavasti Horvath ja Morf (2009) havaitsivat, että korkeita pisteitä NPI-mittarilla 
saaneet henkilöt olivat huomattavasti valppaampia negatiivisten minään liittyvien adjektiivien 
tunnistamisessa epäonnistumiseen liittyvän pohjustuksen jälkeen kuin henkilöt, jotka saivat 
matalia pistemääriä kyseisellä mittarilla. Lisäksi Hovarth ja Morf (2009) huomasivat, että 
korkeita NPI-pisteitä saaneet henkilöt torjuivat negatiiviset minään liittyvät adjektiivit 
kognitiivisesta prosessoinnista heti tunnistamisen jälkeen. Kyseinen torjuntaprosessi tapahtui 
automaattisesti henkilön tiedostamatta. Horvathin ja Morfin (2009) mukaan tulokset viittaavat 
siihen, että minuutta uhkaavan informaation kohdatessaan narsistiset henkilöt ovat erityisen 
valppaita arvottomuuteen liittyvän informaation käsittelyssä. Valpas informaation käsittely 
mahdollistaa nopean ja tiedostamattoman informaation torjumisen, jonka avulla henkilö voi 




Tietoisella tasolla tarkasteltuna häpeän suhde narsismiin tulee selkeimmin esille 
haavoittuvuuteen liittyvissä narsismin piirteissä. Muista NPI:n alapiirteistä poiketen riistävyys / 
erioikeuksisuus -piirteen on havaittu olevan positiivisessa yhteydessä häpeäherkkyyteen 
(Gramzow & Tangney, 1992). Kuten aikaisemmin mainittiin, kyseinen faktori edustaa ainutta 
haavoittuvaan narsismiin viittaavaa piirrettä NPI:ssä. 1990-luvulla tehtyjen tutkimusten lisäksi 
narsismin ja häpeän ambivalentti suhde on saanut tukea myös Pincusin ja kumppaneiden 
tuoreesta (2009) tutkimuksessa, jossa PNI:llä (pathological narcissism inventory; Pincus, 
Ansell, Pimentel, Cain, Wright, & Levy, 2009) mitatun haavoittuvan narsismin huomattiin 
olevan positiivisessa yhteydessä ESS-skaalalla (The Experience of Shame Scale; Andrews, 
Qian, & Valentine, 2002) mitattuun häpeätaipumukseen. Tracyn ja kumppaneiden (2011) 
mukaan edellä kuvatut havainnot viittaavat siihen, että narsistiset henkilöt, joilla ilmenee suuria 
ongelmia minäkuvan ohjaamisessa, kokevat myös tietoista häpeää minuuteen liittyvän 
negatiivisen tapahtuman yhteydessä.  
 
Käsillä olevassa tutkimuksessa keskitytään pääasiassa narsismin suurellisuuspuoleen ja sen 
ilmenemiseen terveessä populaatiossa (NPI:n häpeäkonstruktio). Tämä mahdollistaa kahden 
hyvin eri tavalla itseä arvioivan persoonallisuustyypin vertailun samassa kokeellisessa häpeää 
tuottavassa tilanteessa. Lisäksi persoonallisuushäiriön sijaan narsismin ei-patologisen puolen 
tarkastelu on mielekkäämpää kun tutkimuksen kohteena ovat terveet yliopisto-opiskelijat.   
 
Jotta kykenisimme hahmottamaan selkeästi häpeän ja aggressiivisuuden välistä suhdetta ja 
siihen liittyvien persoonallisuuspiirteiden välistä dynamiikkaa, on syytä tarkastella hieman 
tarkemmin aggressiivisuuden käsitettä. Seuraavaksi luodaankin lyhyt katsaus aggressiivisuus-
käsitteen teoreettiseen kehitykseen ja paneudutaan aggressiivisuuden eri muotoihin, minkä 
jälkeen käydään läpi häpeän ja aggressiivisuuden sekä suuttumuksen välistä yhteyttä koskevaa 
tutkimusta. 
 
2.3 Aggressiivisuus  
 
Ihmiskunnan historiaa värittäneiden väkivaltaisten tapahtumien vuoksi aggressiivisuutta 
voidaan pitää yhtenä merkittävimmistä psykologian ja sosiaalipsykologian tutkimuskohteista 
(esim. Baron & Richardson, 2004, s. 2 – 4; Berkowits, 1993). Anderson ja Bushman (2002) 
määrittelevät aggressiivisuuden toiseen elävään organismiin kohdistuvaksi käyttäytymiseksi, 
johon liittyy tietoinen pyrkimys vahingoittaa kohteena olevaa yksilöä, joka on motivoitunut 
välttämään vahingoittavaa kohtelua. Myös monet muut aggressiivisuutta käsittelevät tutkijat 
ovat päätyneet samaan määritelmään (Baron & Richardson, 2004, s. 7; Berkowitz, 1993; Geen, 
2001). Andersonin ja Bushmanin (2002) mukaan aggressiivisuus voidaan jakaa emotionaaliseen 
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ja välineelliseen aggressiivisuuteen. Emotionaalinen aggressiivisuus viittaa impulsiiviseen, 
suunnittelemattomaan ja suuttumuksen ohjaamaan toimintaan, jonka perimmäisenä motiivina on 
vahingoittaa toista yksilöä. Emotionaalinen aggressiivisuus syntyy usein reaktiona yksilöön 
kohdistuneeseen provokaatioon, kuten loukkaukseen. Välineellinen aggressiivisuus viittaa 
suunniteltuun vahingoittavaan käyttäytymiseen, jonka perimmäisenä tarkoituksena on 
vahingoittamisen sijaan jonkin tietyn tavoitteen saavuttaminen (esimerkiksi rikastuminen).  
 
Andersonin ja Bushmanin mukaan aggressiivista käyttäytymistä voidaan jäsentää myös sen 
kautta, mitkä ovat käyttäytymisen välittömät ja lopulliset tavoitteet. Esimerkiksi pankkiryöstön 
välittömänä tavoitteena on pankin henkilökunnan vahingoittaminen, mutta sen lopullisena 
tavoitteena rahan hankkiminen, kun taas emotionaalisen aggressiivisuuden välitön ja lopullinen 
tavoite on vahingoittaa toista ihmistä. (Anderson & Bushman, 2002.). Tässä tutkielmassa 
keskitytään emotionaaliseen aggressiivisuuden muotoon. 
 
2.3.1 Yleinen aggressiomalli 
 
Anderson ja Bushman (2002) esittelevät katsauksessaan yleisen aggressiomallin (General 
aggression model: GAM), jonka tarkoituksena on yhdistää useita aikaisempia aggressiivisuutta 
selittäviä teorioita. Mallin mukaan yksilön aggressiivisen käyttäytymiseen syyt voidaan jakaa 
henkilöön ja tilanteeseen liittyviin tekijöihin. Henkilöön liittyviä tekijöitä ovat muun muassa 
yksilön persoonallisuuden piirteet, geneettiset ominaisuudet, sekä kokemusten pohjalta 
rakentuneet asenteet, arvot, tavoitteet, skriptit ja uskomukset. Tilanteeseen liittyviä tekijöitä 
ovat aggressiivisuuteen liittyvät ärsykevihjeet (esim. näkyvillä oleva ase), provokaatio, 
frustraatio, kipu, epämukavuus, lääkeaineet sekä erilaiset kannustimet.  
 
Andersonin ja Bushmanin mallin (2002) mukaan yksilön kognitiiviset prosessit, affektiiviset 
reaktiot sekä vireystila välittävät henkilö- ja tilannetekijöiden vaikutusta aggressiivisuuteen. 
Kognitiivisten prosessien (kuten muistin toiminnan), affektiivisten tilojen (kuten suuttumuksen), 
sekä vireystilan oletetaan toimivan itsenäisinä reitteinä aggressiivisiin reaktioihin. Reittien 
toimintaa voidaan tarkastella oheisen häpeäkokemusta kuvaavan esimerkin kautta.  
 
Kuvitellaan, että henkilö on menestynyt huonosti tekemässään työtehtävässä ja saa siitä 
kielteistä palautetta esimieheltään. Palautteen jälkeen henkilö kokee itsensä huonoksi ja 
epäonnistuneeksi sekä haluaa paeta tilanteesta (häpeän emootio). Henkilön sydän hakkaa ja 
sormenpäät muuttuvat nihkeiksi (kohonnut vireystila). Henkilö törmää virheeseensä useita 
kertoja päivässä, ja hänen on vaikea paeta nöyryyttävää kokemusta (tilanteen epämiellyttävyys). 
Negatiivinen tunnetila vaikuttaa myös henkilön kognitiiviseen prosessointiin, jolloin hänen 
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tarkkaavaisuus ja muisti alkavat keskittyä pääosin negatiivisiin ympäristön vihjeisiin 
(kognitiivinen reitti). Tämän seurauksena henkilö kokee työtovereidensa neutraalit tai lievästi 
kielteiset kommentit erityisen loukkaavina, joka synnyttää hänessä suuttumuksen emootion 
(affektiivinen reitti). Hän kokee työtovereidensa toimineen epäoikeudenmukaisesti 
arvostellessaan henkilön tekemää virhettä. Viimein henkilö päättää lähettää työpaikkansa 
sähköpostilistalle vihaisen viestin, jossa hän syyttää työryhmänsä jäseniä huonosta yhteistyöstä 
ja epäammattimaisesta käyttäytymisestä.  
 
2.3.2 Suora ja epäsuora aggressiivisuus 
 
Card, Stucky, Sawalani, ja Little (2008) kuvaavat katsausartikkelissaan aggressiivisuuden 
tutkimuksen teoreettista ja empiiristä kehitystä 60-luvulta alkaen. Historiallisesti tarkasteltuna 
tutkimukset ovat keskittyneet aikaisemmin pääosin suoraan aggressiivisuuteen (Card, ym., 
2008). Suoralla aggressiivisuudella viitataan fyysisiin ja verbaalisiin vahingoittavan 
käyttäytymisen muotoihin, kuten lyömiseen, ampumiseen, nimittelyyn tai uhkailuun (Baron & 
Richardson, 2004, s. 9 - 10; Card, ym., 2008; Geen & Donnerstein, 1998, s. 3).  
 
Suoran aggressiivisuuden esiintymistä tarkasteltaessa miesten on huomattu olevan selvästi 
naisia aggressiivisempia sekä tutkimusten että rikostilastojen valossa (Archer, 2004; Bettencourt 
& Miller, 1996). Sukupuolten välisten aggressiivisuuserojen on kuitenkin huomattu kaventuvan, 
kun tarkastelussa on otettu huomioon epäsuoran aggressiivisuuden muodot (Österman, 
Björkqvist, Lagerspetz, Kaukiainen, Landau, ym., 1998). Card, Stucky, Sawalani, ja Little 
(2008) määrittelevät epäsuoran aggressiivisuuden kattamaan yleisesti kaikkea käyttäytymistä, 
jonka tarkoituksena on vahingoittaa toisen henkilön aktuaalisia tai havaittuja sosiaalisia suhteita 
ilman että henkilö joutuu itse suoraan kontaktiin uhrin kanssa. Ominaista epäsuoralle 
aggressiivisuudelle on Cardin ja kumppaneiden mukaan se, että aggressiivisesti toimiva henkilö 
pyrkii toimimaan piilossa uhrilta. (mt.) Kulttuurien välisissä vertailuissa naisten on huomattu 
turvautuvan miehiä useammin epäsuoran aggressiivisuuden muotoihin kun taas miesten on 
havaittu turvautuvan enemmän suoraan aggressiivisuuteen. (esim. Österman, ym., 1998.)  
 
Käsillä olevassa tutkielmassa keskitytään epäsuoran aggressiivisuuden verbaaliseen 
ilmenemismuotoon. Epäsuoralla verbaalisella aggressiivisuudella viitataan tietoiseen 
pyrkimykseen vahingoittaa toista kielellisen viestinnän avulla vahingoitettavan tietämättä 
(Bushman & Anderson, 1998). Yhtenä esimerkkinä epäsuorasta verbaalisesta 
aggressiivisuudesta voidaan pitää pahantahtoisten juorujen levittämistä (Coyne ym., 2008). 
Epäsuoran verbaalisen aggressiivisuuden keskeisyys käsillä olevassa tutkimuksessa johtuu siitä, 
että häpeäherkkyyden on todettu aikaisemmissa (korrelatiivisissa) tutkimuksissa olevan 
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yhteydessä erityisesti kyseisiin aggressiivisuuden muotoihin (Stuewig, Tangney, Heigel, Harty, 
McCloskey, 2010; Tangney, Wagner, Fletcher & Gramzow, 1992; Tangney, Wagner, Hill-
Barlow, Marschall, & Gramzow, 1996). 
 
Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan häpeän ja aggressiivisuuden suhdetta käsitteleviä 
empiirisiä havaintoja. Aluksi käydään läpi häpeän ja suuttumuksen välistä yhteyttä koskevaa 
empiiristä näyttöä, koska suuttumuksen tunne nähdään usein välittömänä emotionaalisena 
reittinä aggressiivisuuteen (Anderson & Bushman, 2002).  
 
2.4 Häpeän Suhde suuttumukseen ja aggressiiviseen käyttäytymiseen 
 
Häpeän, aggressiivisuuden ja suuttumuksen välistä suhdetta käsittelevät artikkelit lähtevät usein 
liikkeelle kritisoiden aikaisempien antropologien ja kehityspsykologien oletusta, jonka mukaan 
häpeän tärkeimpänä funktiona on ehkäistä antisosiaalista käyttäytymistä sekä kannustaa yksilöä 
korjaavaan toimintaan (Stuewig, Tangney, Heigel, Harty, McCloskey, 2010;Tangney, Wagner, 
Fletcher & Gramzow, 1992; Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall, Gramzow, 1996). 
Tangneyn ja Dearingin (2002) katsauksen mukaan antropologien oletukselle ei ole löydetty 
riittävää empiiristä näyttöä vaan useat tutkimuslöydökset ovat antaneet viitteitä pikemminkin 
päinvastaisesta kuviosta. Tutkimukset ovat muun muassa osoittaneet, ettei yksilön taipumus 
kokea häpeää kannusta häntä prososiaaliseen tai korjaavaan toimintaan vaan ajaa henkilön 
pikemminkin piiloutumaan ja pakenemaan häpeää herättävästä tilanteesta (Ketelaar & Au, 
2003; Rodriguez Mosquera, Fischer, Manstead, & Zaalerg, 2008; Silfver-Kuhalampi, 2009; 
Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996; Wallbott, & Scherer, 1995). Piiloutumisen ja 
pakenemisen lisäksi tutkimushavainnot osoittavat, että häpeäherkkyys on yhteydessä myös 
suuttumukseen, vihamielisyyteen sekä taipumukseen syyttää muita (Stuewig, Tangney, Heigel, 
Harty, McCloskey, 2010; Tangney, Wagner, Fletcher & Gramzow, 1992; Tangney, Wagner, 
Hill-Barlow, Marschall, Gramzow, 1996). 
 
Tangney ja Dearing (2002, s. 92-94) olettavat, että häpeä hankaloittaa korjaavaa käyttäytymistä, 
koska minän kokonaisvaltaisen arvonalennuksen vuoksi tunnetta on vaikea ravistaa pois (toisin 
sanoen itseä on vaikea muuttaa lyhyellä aikavälillä). Yksilölle jää usein vain kaksi vaihtoehtoa. 
Hän voi joko piilottaa huonoksi kokemansa minäkäsityksen toisten katseilta tai torjua itseen 
kohdistuvat syytökset syyttämällä muita. Tangneyn ja Dearingin mukaan toisten syyttäminen 
voi näyttäytyä useassa tilanteessa tehokkaana selviytymisstrategiana ainakin lyhyellä 
aikavälillä. Siirtämällä syytökset itsestä muihin henkilö voi suojata positiivista minäkuvaansa ja 
saavuttaa jälleen kontrollintunteen tilanteesta. (mt.)  
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2.4.1 Häpeän yhteys suuttumukseen  
 
Tangneyn ja Dearingin (2002) teoria häpeän ja suuttumuksen suhteesta pohjautuu Lewisin 
(1971) tekemiin kliinisiin havaintoihin häpeän laukaisemasta nöyryytetyn raivosta (engl. 
humiliated fury). Lewis (1971) havaitsi useiden potilaiden reagoivan häpeän tunteisiin ilmaisten 
suuttumusta ja raivoa. Hän tulkitsi suuttumuksen toimivan defensiivisenä reaktiona minuuden 
arvon menetykseen. Häpeän ja suuttumuksen suhteesta on tehty suuri määrä tutkimusta. 
Esittelen seuraavaksi tarkemmin yhden lomaketutkimuksen ja kaksi kokeellista tutkimusta, 
jotka kuvaavat häpeä-suuttumus-yhteyden keskeisiä löydöksiä.  
 
Tangney ja kumppanit (1996) tutkivat lasten, nuorten ja aikuisten (yliopisto-opiskelijoiden) 
suuttumukseen liittyvien reaktioiden yhteyttä häpeä- ja syyllisyysherkkyyteen. 
Häpeäherkkyyden huomattiin syyllisyysherkkyydestä poiketen olevan yhteydessä useisiin 
itsearvioinnilla mitattuihin suuttumusreaktioihin, kuten yleiseen suuttumustaipumukseen, 
pahantahtoisiin aikomuksiin sekä epäsuoraan vahingon aiheuttamiseen. Yhteyden havaittiin 
esiintyvän kaikissa ikäryhmissä.  (mt.). Suuttumukseen ja aggressiivisuuteen liittyvien 
reaktioiden mittaamiseen käytettiin ARI (Anger response inventory, Tangney, Wagner, Gavlas, 
& Gramzow, 1991) – itseraportointimittaria, jossa henkilö arvioi omaa toimintaansa 
hypoteettisessa suuttumusta herättävissä tilanteessa.  
 
Korrelatiivisten tutkimusten lisäksi häpeän laukaisemasta suuttumuksesta on löydetty myös 
suuntaa antavaa kokeellista näyttöä. Bennett, Sullivan ja Lewis (2005) tutkivat kaltoin 
kohdeltujen lasten tunnereaktioita laboratoriossa toteutetussa pelitilanteessa. Tulokset osoittivat, 
että sekä laiminlyödyillä että fyysisesti pahoinpidellyillä lapsilla havaittiin tehtävän aikana sekä 
epäonnistumisen jälkeen enemmän häpeään liittyviä eleitä ja ilmaisuja. Lisäksi häpeään 
liittyvien eleiden nähtiin ennustavan suuttumukseen liittyviä käyttäytymisen muutoksia. 
Tulokset häpeän ja suuttumuksen suhteesta eivät kuitenkaan rajoitu kaltoin kohdeltuihin lapsiin 
vaan yhteyden on huomattu esiintyvän myös normaaleissa kotioloissa kasvaneilla lapsilla. 
Thomaes, Stegge, Olthof, Bushman ja Nezlek (2011) tutkivat ala-asteikäisten lasten 
suuttumusreaktioita reaktionopeuspelin häviämisen yhteydessä. Tulokset osoittivat, että lapset 
kokivat yleisesti suuttumusta häpeäkokemuksen seurauksena, mutta voimakkaimmin reagoivat 






2.4.2 Häpeä-aggressiivisuus - yhteyttä koskeva korrelatiivinen näyttö 
 
Koska häpeä mahdollisesti johtaa tietyissä tilanteissa suuttumukseen, voidaan sen ajatella 
liittyvän joskus myös aggressiivisiin reaktioihin (Stuewig, Tangney, Heigel, Harty, McCloskey, 
2010). Useat empiiriset havainnot viittaavatkin siihen, että häpeän ja aggressiivisen 
käyttäytymisen välillä on positiivinen yhteys (Stuewig, ym., 2010; Tangney, ym., 1996). On 
kuitenkin tärkeä huomata, että mainittu yhteys ei ole osoittautunut yhtä selkeäksi kuin häpeän 
suhde suuttumukseen (Stuewig, ym., 2010). 
 
Stuewigin ja kumppaneiden (2010) mukaan yhtenä syynä aggressiivisuuden ja häpeän 
epäselvään yhteyteen on se, että yhteyden tutkimus on kärsinyt pitkään käsitteellisestä 
sekaannuksesta. Useat tutkijat viittaavatkin todellisuudessa suuttumukseen tai vihamielisyyteen 
puhuessaan aggressiivisuudesta. Käsitteellistä sekaannusta pahentaa myös se, että 
aggressiivisuudesta voidaan erottaa useita erilaisia ilmenemismuotoja ja niiden yhdistelmiä, 
jolloin on mahdollista, että häpeä on yhteydessä vain tiettyihin aggressiivisuuden muotoihin. 
(mt.)  
 
Stuewig ja kumppanit (2010) pyrkivät selventämään häpeän ja aggressiivisuuden suhteeseen 
liittyviä metodologisia puutteita laajan korrelatiivisten tutkimusten sarjan avulla. Tutkimuksissa 
tarkasteltiin viiden erillisen otoksen sisällä (varhaisnuoret, riskiryhmän nuoret, vangit, yliopisto-
opiskelijat, lapset) häpeän, syyllisyyden, syytösten ulkoistamisen ja aggressiivisuuden välistä 
suhdetta. Tulokset osoittivat, että häpeäherkkyys oli yhteydessä itse arvioituun fyysiseen ja 
verbaaliseen aggressiivisuuteen, mutta taipumus syyttää muita välitti yhteyttä. Tulokset 
osoittautuivat kuitenkin heikommiksi, kun aggressiivisuutta tarkasteltiin opettajien ja vankilan 
henkilökunnan arvioiden pohjalta. Häpeäherkkyyden nähtiin olevan yhteydessä opettajien 
arvioimaan verbaaliseen, mutta ei fyysiseen aggressiivisuuteen. Vankien häpeäherkkyyden ei 
havaittu olevan lainkaan yhteydessä vankilan henkilökunnan arvioimaan aggressiiviseen 
käyttäytymiseen. 
 
Vaikka yhteys aggressiivisuuden ja häpeän välillä on saanut melko systemaattisesti tukea 
ainakin itsearviointiin perustuvasta korrelatiivisesta tutkimuksesta, olettavat Tangney ja Dearing 
(2002, s. 110), että häpeä toimisi nimenomaan kausaalisena syynä aggressiiviselle 
käyttäytymiselle. Tälle yhteydelle on kuitenkin saatavilla vain vähän pätevää näyttöä. Tangneyn 
ja kumppaneiden (Stuewig, ym., 2010; Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall, Gramzow, 
1996;) tähänastiset tulokset kertovatkin ainoastaan tiettyjen persoonallisuuteen liittyvien 
taipumusten (kuten häpeäherkkyyden, suuttumustaipumuksen ja aggressiivisten intentioiden) 
välisestä yhteisvaihtelusta. Korrelatiivisten tulosten pohjalta on mahdotonta todeta, että häpeä 
23 
 
toimisi aggressiivisen käyttäytymisen syynä. Voidaan esimerkiksi olettaa, että henkilön 
taipumus suuttua ja käyttäytyä aggressiivisesti lisäisi toistuvien häpeäkokemusten määrää, 
jolloin kausaaliketju kulkisi toiseen suuntaan kuin Tangney ja Dearing (2002) antavat 
ymmärtää. Toisaalta on myös mahdollista, että häpeäherkkyyden ja suuttumustaipumuksen 
välinen positiivinen korrelaatio selittyy pitkälti joidenkin yksilöiden yleisellä taipumuksella 
kokea voimakkaita negatiivisia tunteita. Lisäksi häpeäherkkyys ei välttämättä viittaa 
häpeäkokemusten yleisyyteen vaan tiettyyn tarkkarajaiseen persoonallisuuspiirteiden 
yhdistelmään, joka altistaa kyseisille kokemuksille. Tangneyn ja kumppaneiden 
häpeäherkkyyttä koskevien korrelatiivisten havaintojen rinnalle tarvitaankin kokeellista näyttöä. 
 
Seuraavaksi esitellään tarkemmin kaksi aikaisempaa kokeellista tutkimusta häpeän ja 
aggressiivisuuden suhteesta. Pitkällisistä etsinnöistä huolimatta kyseiset kaksi tutkimusta ovat 
ainoita aiheesta löytyviä empiirisiä julkaisuja.   
 
2.4.3 Häpeä-aggressiivisuus -yhteyttä koskeva kokeellinen näyttö: 
Persoonallisuuden piirteet yhteyttä säätelevinä tekijöinä 
 
Thomaes, Bushman, Stegge ja Olthof (2008) toteuttivat kokeellisen tutkimuksen, jonka 
tarkoituksena oli selvittää, aiheuttaako kokeellisesti tuotettu häpeä aggressiivista käyttäytymistä 
ja vaikuttavatko minuuteen liittyvät käsitykset häpeän laukaiseman aggressiivisuuden määrään. 
Thomaes ja kumppanit olettivat, että henkilöt joilla on korkea itsetunto ja narsistinen minäkuva, 
olisivat erityisen haavoittuvaisia häpeätilanteessa, koska positiivista minäkuvaa uhkaava 
tapahtuma on räikeässä ristiriidassa henkilön suurellisen minäkuvan kanssa. Lisäksi tutkijat 
olettivat, että henkilöt, joiden minäkäsitys on negatiivinen, eivät kokisi tarvetta reagoida 
aggressiivisesti, sillä minää uhkaava palaute olisi täysin sopusoinnussa henkilön negatiivisen 
minäkuvan kanssa.  
 
Testatakseen oletusta Thomaes ja kumppanit (2008) muodostivat asetelman, jossa koehenkilöt 
(N =163, ikä 10 - 13 vuotta, puolet poikia) kävivät läpi joko häpeää tuottavan asetelman tai 
kontrolliasetelman. Häpeä-asetelmassa henkilölle kerrottiin ennen peliä, että hänen 
vastustajansa on selvästi keskimääräistä hitaampi ja että henkilön tulisi voittaa vastustaja 
helposti. Pelin jälkeen tietokoneruudulla ilmoitettiin, että koehenkilö oli hävinnyt pelin. Tämän 
jälkeen henkilön pyydettiin kirjautumaan suoritulle FastKid! – sivustolle, jossa hän sai nähdä 
oman suorituksensa olevan kaikkiin pelaajiin nähden häntäpäässä. Myös kontrolliryhmän 
henkilöille kerrottiin, että he olivat hävinneet vastustajalle, mutta erona häpeätilanteeseen 
nähden oli se, että henkilölle ei annettu tietoa vastustajan tasosta eikä henkilön suoritusta 




Sekä kontrolliryhmän että häpeäryhmän henkilöt pelasivat häviön jälkeen uudelleen samaa peliä 
aikaisemman vastustajan kanssa. Nyt henkilö kuitenkin voitti vastustajansa. Voiton yhteydessä 
henkilölle tarjottiin mahdollisuutta syöttää voimakasta ääntä häviäjän korvaan. Lisäksi henkilö 
sai valita, kuinka voimakasta ääntä hän tulisi lähettämään. Äänen voimakkuus toimi 
aggressiivisuuden mittarina. (mt.) 
 
Tulokset osoittivat, että pojat olivat tyttöihin verrattuna merkittävästi aggressiivisempia 
molemmissa tilanteissa eli he syöttivät voimakkaampia ääniä vastustajan korvaan. Vastoin 
häpeän ja aggressiivisuuden suoraa yhteyttä koskevia oletuksia aggressiivisuuden määrä ei 
eronnut kontrollitilanteen ja häpeätilanteen välillä. Tästä huolimatta korkealle 
narsistisuusmittarilla sijoittuneet lapset, joilla oli korkea itsetunto, käyttäytyivät huomattavasti 
muita lapsia aggressiivisemmin häpeää herättävässä tilanteessa. Tulokset osoittivat, että 
tyypillisesti häpeää herättävät tilanteet saivat lapset käyttäytymään aggressiivisesti, mutta vain 
niiden lasten osalta, joilla oli korkea itsetunto ja suurellinen käsitys itsestä.  
 
Vaikka Thomaes ja kumppanit (2008) pyrkivät tarkastelemaan tilanteessa koetun häpeän 
yhteyttä aggressiivisuuteen, he eivät mitanneet häpeän määrää manipulaation jälkeen. Tutkijat 
perustelivat päätöstään sillä, että useissa tilanteissa häpeä ilmenee tiedostamattomalla tasolla, 
eivätkä itseraportointiin perustuvat mittarit onnistu paikantamaan tunnetta. Kyseinen 
menetelmällinen valinta herättää kuitenkin kysymyksen, voidaanko olettaa, että suurempi 
aggressiivinen reaktio johtuu nimenomaan häpeän intensiivisyydestä eikä jostakin muusta 
manipulaatiotilanteeseen liittyvästä tekijästä? Mikäli Thomaesin ja kumppaneiden (2008) 
tulokset todella viittaavat häpeän aiheuttamaan reaktioon, voidaan kysyä, onko aggressiivinen 
käyttäytyminen häpeää tuottavissa tilanteissa ominaista vain narsistisille henkilöille, vai voiko 
häpeä tuottaa samanlaisen reaktion myös muilla yksilöillä? 
 
Covert (2004) pyrki vastaamaan edellä mainittuun kysymykseen väitöskirjatutkimuksessaan 
selvittäessään sitä, säätelevätkö henkilön suuttumuksen hallintastrategiat, häpeäherkkyys sekä 
empaattinen rooliin asettuminen häpeän aiheuttaman aggressiivisen reaktion voimakkuutta. 
Covertin tutkimus perustui ryhmien välisen vertailun asetelmaan, jossa koehenkilöt jaetaan 
satunnaisesti joko vertailuryhmään tai koeryhmään. Koetilanteessa henkilöt saivat muilta 
tutkittavilta (todellisuudessa tutkimusavustajia) joko negatiivista (häpeätilanne), neutraalia tai 
positiivista palautetta omista persoonallisuuspiirteistään. Tämän jälkeen tutkittava sai itse 
arvioida hänelle palautetta antaneiden sekä muiden ulkopuolisten henkilöiden persoonallisuutta 
usean piirteen avulla. Henkilö antoi arvionsa toisista koehenkilöistä sekä ennen oman 
persoonallisuusarvion kuulemista että sen jälkeen.  Aggressiivisuuden määrä laskettiin sen 
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perusteella, kuinka paljon negatiivisemmaksi henkilön antamat arviot muista muuttuivat sen 
jälkeen, kun henkilö oli saanut palautteen omasta persoonallisuudestaan.  
 
Tulokset osoittivat, että negatiivisen palautteen kuuleminen sai koehenkilöt arvioimaan myös 
toisia koehenkilöitä kielteisemmin. Tarkasteltaessa yhteyteen vaikuttavia tilanne- ja 
persoonallisuustekijöitä, tulokset osoittautuivat sekaviksi. Esimerkiksi naisten huomattiin 
arvioivan häpeämanipulaation jälkeen kielteisimmin niitä henkilöitä, jotka eivät olleet mukana 
häntä koskevan persoonallisuusarvioinnin tekemisessä. Miesten kohdalla aggressiivisuuden 
määrä (arvioiden negatiivisuus) pysyi samana riippumatta siitä, oliko toinen henkilö ollut 
mukana negatiivisen palautteen antamisessa vai ei. Lisäksi vastoin teoreettisia oletuksia ja 
korrelatiivisia viitteitä häpeäherkkyyden tai suuttumuksen hallintastrategioiden ei havaittu 
moderoivan häpeän ja aggressiivisuuden välistä suhdetta.   
 
Mikä selittää saadut tulokset? Havaintojen sekavuus kannustaa kääntämään katseet takaisin 
kokeellisen proseduurin toteutukseen. Covertin (2004) väitöskirjasta ei ole kuitenkaan julkaistu 
yleisesti saatavilla olevia artikkeleita eikä väitöskirjatekstiä ole kokonaan saatavilla vaan edellä 
kuvatut tiedot pohjautuvat internetistä löytyvään väitöskirjan alkuosaan. Tämän vuoksi 
tutkimuksen toteutukseen liittyvät yksityiskohdat jäävät epäselviksi.  
 
Epäjohdonmukaisista tuloksista johtuen edellä kuvatut kokeet eivät kykene vastaamaan siihen, 
aiheuttaako häpeä yleisesti defensiivistä aggressiivista käyttäytymistä. Myös aggressiivista 
käyttäytymistä sääteleviä persoonallisuuspiirteitä koskevat tulokset kaipaavat vahvistusta 
uusista kokeellisista tutkimuksista. Jos nimenomaan korkean tai epätasapainoisen itsetunnon ja 
suurellisen minäkäsityksen ajatellaan altistavan yksilön häpeän raivolle, mikä selittää 
häpeäherkkyyden yhteyden suuttumukseen ja aggressiivisuuteen? Häpeäherkkyys ja narsistisuus 
vaikuttavat lähes vastakkaisilta ilmiöiltä tarkasteltaessa käsitteiden itsetuntoon ja 
minäkäsitykseen liittyviä yhteyksiä. Voidaankin kysyä, onko häpeän laukaisema suuttumus ja 
aggressio ominaista erityisesti yksilöille, joilla on minäkäsityksen positiivisuudesta tai 
negatiivisuudesta riippumatta vaikeuksia käsitellä rakentavasti häpeän kokemusta. 
3 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit 
 
Tutkielman ensisijaisena tarkoituksena on selvittää, lisääkö häpeän kokeminen yksilön 
epäsuoraa verbaalista aggressiivisuutta häpeää tuottanutta henkilöä kohtaan ja onko 
aggressiivinen reagointi voimakkaampaa häpeäherkillä henkilöillä tai yksilöillä joilla on 
narsistinen minäkäsitys. Lisäksi tutkielman avulla pyritään selvittämään, kokevatko häpeäherkät 
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ja narsistisen persoonallisuustaipumuksen omaavat henkilöt häpeää tuottavan tilanteen 




Tangneyn ja Dearingin (2002, s. 92-93) mukaan henkilö voi suojata positiivista minäkuvaansa 
häpeän kokemukselta syyttämällä muita omasta tukalasta tilanteesta. Toisten syyttäminen 
synnyttää oikeutetun suuttumuksen kokemuksen joka lisää henkilön todennäköisyyttä 
käyttäytyä hyökkäävästi häpäisevää tai tuomitsevaa ympäristöä kohtaan (Stuewig, Tangney, 
Heigel, Harty, McCloskey, 2010). Katsauksessa esitettyjen empiiristen löydösten ja teoreettisten 
oletusten perusteella tutkielman ensimmäisenä hypoteesina on, että: 
 
H1a: Altistuminen (a priori) häpeää tuottavalle tilanteelle lisää yleisesti yksilön epäsuoraa 
verbaalista aggressiivisuutta verrattuna emotionaalisesti neutraaliin tilanteeseen. 
 
H1b: Koetilanteissa koettu häpeä on positiivisessa yhteydessä epäsuoraan verbaaliseen 
aggressiivisuuteen.   
 
Ensimmäinen hypoteesi esitetään kahdessa osassa, joista H1a kuvaa häpeätilanteelle 
altistumisen vaikutusta suhteessa neutraaliin tilanteeseen ja H1b kuvaa koetilanteissa 
eksplisiittisesti ilmaistuja häpeän kokemuksia. Hypoteesin esittäminen kahdella tasolla 
(tilannetaso ja yksilön sisäisten tunteiden taso) on perusteltua, koska on mahdollista, että 
narsistiset henkilöt kokevat häpeän implisiittisellä tasolla, eivätkä raportoi tunnekokemuksensa 
intensiivisyyttä. Tällöin häpeän aggressiivisuutta lisäävästä vaikutuksesta voidaan saada viitteitä 
vain vertaamalla häpeätilannetta kontrollitilanteeseen. Oletusta peitellystä tai 
tiedostamattomasta häpeästä tukevat empiiriset havainnot, joiden mukaan narsistinen henkilö 
pyrkii välttämään häpeää tuottavia kokemuksia ja häpeän eksplisiittistä ilmaisemista (Horvath 
& Morf, 2009). Toisin kuin narsististen henkilöiden, häpeäherkkien on havaittu raportoivan 
avoimesti kokemastaan häpeästä (esim. Tangneyn & Dearingin, 2002, koko teos).  
 
Aikaisempien korrelatiivisten tutkimusten löydökset antavat melko systemaattisia viitteitä 
häpeäherkkyyden ja aggressiivisen reaktiivisuuden yhteydestä (Tangney, Wagner, Hill-Barlow, 
Marschall, Gramzow, 1996; Stuewig, Tangney, Heigel, Harty, McCloskey, 2010). Näissä 
tutkimuksissa häpeäherkkyyden on todettu olevan yhteydessä erityisesti epäsuoran 
aggressiivisuuden muotoihin (Stuewig, Tangney, Heigel, Harty, McCloskey, 2010; Tangney, 
Wagner, Fletcher & Gramzow, 1992b; Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall, & Gramzow, 




H2a. Kielteisen palautteen tilanne herättää suurempaa epäsuoraa verbaalista aggressiivisuutta 
häpeäherkillä henkilöillä verrattuna ei-häpeäherkkiin henkilöihin. 
 
Myös NPI:n mittaaman narsistisen persoonallisuuden on havaittu olevan yhteydessä 
aggressiiviseen käyttäytymiseen erityisesti häpeää herättävässä ja positiivista minäkuvaa 
uhkaavassa tilanteessa (Bushman & Baumeister, 1998; Thomaes, Bushman, Stegge ja Olthof, 
2008). Tämän vuoksi toisen hypoteesin b-osan mukaan: 
 
H2b. Kielteisen palautteen tilanne herättää suurempaa epäsuoraa verbaalista aggressiivisuutta 
henkilöillä, joilla on voimakkaampi narsistinen persoonallisuustaipumus verrattuna henkilöihin, 
joilla on heikompi narsistinen persoonallisuustaipumus. 
 
Andersonin ja Bushmanin (2002) yleisen aggressiomallin mukaan voimakkaat negatiiviset 
emootiot toimivat affektiivisena reittinä aggressiiviseen käyttäytymiseen. Voidaankin olettaa, 
että mikäli häpeäherkät yksilöt reagoivat ei-häpeäherkkiä aggressiivisemmin 
häpeämanipulaatioon, välittää aggressiivista reaktiota nimenomaan häpeäherkkien henkilöiden 
tilanteessa kokema kivulias häpeä. Vastaavasti narsististen henkilöiden ei oleteta suoraan 
raportoivan tilanteessa häpeää. Tällöin voidaankin olettaa, että mikäli narsistiset henkilöt 
käyttäytyvät aggressiivisesti häpeämanipulaation seurauksena, yhteys kulkee suoraan 
narsismista aggressiivisuuteen tai välittyy muiden tunnetilassa tapahtuneiden muutosten, kuten 
lisääntyneen suuttumuksen kautta. Tämän pohjalta viidentenä hypoteesina on, että: 
 
H3: Yksilön raportoima häpeä välittää häpeäherkkyyden ja palautteen interaktiovaikutusta 
aggressiivisuuteen, mutta ei narsismin ja palautteen välistä interaktiovaikutuksta. 
 
Lisäksi on syytä mainita testattavat asiat, joista ei ole muodostettu varsinaisia hypoteeseja. 
Ennen hypoteesien testaamista suoritettiin manipulaation vaikutuksen tarkastus, jossa 
vertaillaan häpeä- ja kontrollitilanteen jälkeisiä tunnekokemuksia. Tulosten tulkinnan kannalta 
on tärkeää, että henkilöt raportoivat kokevansa suurempaa häpeää nimenomaan häpeätilanteen 
jälkeen. Lisäksi on hyvä verrata häpeän suuruutta tilanteessa koettuihin muihin emootioihin. 
Tässä tarkastelussa kiinnitetään huomiota ensisijaisesti muihin kielteisiin emootioihin, kuten 
pelkoon, suruun ja suuttumukseen. On oletettavaa, että häpeätilanne saisi henkilöt kokemaan 
ensisijaisesti häpeän tunnetta. Lisäksi analyyseissa kontrolloidaan koeasetelman kaikkien 




Seuraavaksi syvennytään tutkimuksen menetelmälliseen puoleen. Hypoteesien testauksen 
tilastolliseen etenemiseen palataan aineiston analysoinnin kuvauksen yhteydessä. 
4 Menetelmät 
 
Tutkimus toteutettiin kokeellista asetelmaa käyttäen. Kokeen aikana osallistujat tekivät kaksi 
haastavaa muistitehtävää, joista toisesta annettiin neutraalia ja toisesta negatiivista palautetta.  
Palaute ja palautteen avulla synnytetty emotionaalinen tila (häpeä) toimivat riippumattomina 
muuttujina joiden oletettiin vaikuttavan riippuvaan muuttujaan (epäsuoraan aggressiivisuuteen) 
eli palautetta antaneen tutkimusavustajan soveltuvuutta ja palkkausta koskeviin arvioihin. 
Psykologisten tilojen ja käyttäytymisen mittauksen lisäksi koetilanteen aikana kerättiin tietoa 
myös henkilöiden autonomisen hermoston toiminnan muutoksista. Tätä aineistoa ei kuitenkaan 
käsitellä tutkielman rajallisuuden vuoksi.  
 
Kokeessa sovellettiin yksilön sisäisen vertailun paradigmaa, eli kaikki koehenkilöt kävivät läpi 
häpeää tuottavan manipulaatiotilanteen sekä emotionaalisesti neutraalin kontrollitilanteen. 
Erillistä vertailuryhmää ei täten tarvittu vaan riippuvia muuttujia koskeva vertailu voitiin 
suorittaa aina saman henkilön kohdalla eri tilanteiden välillä. Näin analyysivaiheessa ei 
myöskään kärsitty yksilöiden välisistä eroista johtuvasta virhevarianssista, jota ilmenee 
sovellettaessa ryhmien välisen vertailun asetelmaa. Keskeisenä etuna yksilön sisäisen vertailun 
asetelmassa suhteessa ryhmien väliseen vertailuun oli se, että aineiston ei tarvinnut olla niin 
suuri kuin käytettäessä ryhmien välisen vertailun asetelmaan.  
 
Ennen kokeelliseen tutkimukseen kutsumista osallistujat täyttivät sähköisellä e-lomakkeella 
taustatietojen (sukupuoli, ikä ja opiskelupaikka) lisäksi minätietoisuusemootioita koskevan 
TOSCA3-mittarin (Tangney, Dearing, Wagner, Gramzow, 2000) sekä ei-patologista narsistista 
persoonallisuutta kartoittavan NPI-mittarin (Narcissism Personality Inventory, Raskin & Hall, 
1979). Tässä tutkimuksessa kyseisten mittareiden tarjoamia arvoja käytettiin tarkasteltaessa 




Tutkimukseen osallistujat (N=57) olivat terveitä Helsingin seudun yliopistoissa tai 
korkeakouluissa opiskelevia 18 - 45-vuotiaita aikuisia (iän keskiarvo = 27,16 vuotta, 
keskihajonta = 5.78 vuotta). Osallistujista 36 (63.2 %) oli naisia. Otos koostui Helsingin 
yliopiston (78.9 %), Aalto-yliopiston (5.3 %), Teatterikorkeakoulun ja sibelius-akatemian 
opiskelijoista (3.5 %). Vastaajista 12.3 % ei ilmoittanut tiedekuntaansa tai oppilaitostaan. 
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Tutkimukseen kutsutut valittiin satunnaisesti vuoden 2012 aikana suoritetun lomaketutkimuksen 
vastaajista (N=393). Lomaketutkimukseen osallistuneet olivat 18 - 57-vuotiaita (keski-ikä = 
27.50 vuotta, keskihajonta = 6.67 vuotta). Lomaketutkimuksen osallistujista 75.8 % (298) oli 
naisia. Lomaketutkimuksen osallistujat kerättiin lähettämällä kutsu e-lomakekyselyyn 
korkeakoulujen opiskelijajärjestöjen sähköpostilistoille. Opiskelijaotoksen valintaa puolustaa 
pääasiassa aineiston helppo saatavuus.  
 
Kokeellisen jatkotutkimuksen osallistumiskutsu lähetettiin noin kuukausi lomake-tutkimukseen 
osallistumisen jälkeen. Koska lomakeosaan osallistuminen ei sitonut osallistumaan kokeelliseen 
tutkimukseen, päätyi kutsutuista vajaa puolet lopulta osallistumaan kokeeseen. Kutsuviesti 
lähetettiin 150 satunnaisesti valitulle osallistujalle, jotta kokeelliseen tutkimukseen tarvittava 
otos voitiin saavuttaa. Useat kokeeseen kutsutut vetosivat johonkin somaattiseen tai 
psyykkiseen sairauteen (esim. masennukseen, ahdistushäiriöön, sydämen rytmihäiriöön) 
kieltäytyessään osallistumasta. Kaikki lomaketutkimukseen vastanneet miesosallistujat saivat 
kutsun kokeeseen, jotta sukupuolen osalta tasapainoinen otos voitiin saavuttaa. Kaikkiaan 
kokeeseen osallistui 62 koehenkilöä, joista viiden tutkittavan aineisto suljettiin analyysien 
ulkopuolelle. Kyseisten yksilöiden aineistoa ei otettu mukaan analyysiin, koska henkilöt 
ilmaisivat palautekeskustelussa epäilleensä tutkimuksen koskevan muistin sijaan jotakin muuta 
ilmiötä (3 henkilöä) tai koska henkilöt eivät noudattaneet tehtävänantoa muistitehtävää 
tehdessään ja lomakkeita täytettäessä (2 henkilöä). Kokeellinen tutkimus pilotteineen 
suoritettiin Helsingin yliopiston psykologian laitoksen stressilaboratoriossa 1.6.2012 - 
26.2.2013 välisenä aikana. 
 
4.2 Koetilanteen kulku 
 
Tutkimuksen alussa osallistuja toivotettiin tervetulleeksi ja tutkimusavustaja kertoi, että kokeen 
tarkoituksena on tutkia sosiaalisiin tilanteisiin liittyvän deklaratiivisen muistin toimintaa. 
Kokeen kerrottiin koostuvan kahdesta muistitehtävästä (semanttisen ja episodisen muistin testi), 
joiden tarkoituksena on mitata deklaratiivisen muistin eri puolia. Tämän jälkeen kokeenjohtaja 
selosti osallistujalle lyhyesti tutkimuksen kulun. Osallistujille kerrottiin myös, että 
deklaratiivisen muistin toiminnalla on havaittu olevan yhteyksiä sosiaaliseen sopeutumiseen 
sekä koulu- ja työmenestykseen. Tämän avulla pyrittiin varmistamaan, että osallistujat ottaisivat 
muistitehtävät vakavasti ja kokisivat tehtävissä suoriutumisen merkitykselliseksi. Lisäksi 
tutkittavan annettiin ymmärtää, että kokeessa tutkittiin myös stressaavan tehtäväsuorituksen 
aiheuttamia fysiologisen aktivaation muutoksia. Tämän jälkeen kokeenjohtaja asensi 




Elektrodien asennuksen jälkeen seurasi lähtötaso (baseline) -mittaus, jossa henkilöä pyydettiin 
pysymään rauhallisena liikkumatta ja puhumatta viiden minuutin ajan. Lähtötaso-mittauksen 
jälkeen osallistujat täyttivät emotionaalisia reaktioita koskevan tunnearviointilomakkeen, jossa 
he arvioivat viisiportaisella Likertin asteikolla (1 = en lainkaan – 5 = erittäin paljon), missä 
määrin he kokivat kyseisellä hetkellä kutakin kahdestatoista emootiosta (suuttumus, pelko, 
ahdistus, suru, syyllisyys, häpeä, tilanteeseen liittyvä inho, itseen liittyvä inho, ilo, ylpeys, 
helpotus, toivo) (Lazarus, 1991, s. 217 - 287; Herrald & Tomaka, 2002). Tämän lisäksi henkilöt 
täyttivät emotionaalista valenssia, vireystilaa ja kontrollin tunnetta kuvaavan SAM-mittarin 
(SAM; Self-Assessment Manikin, Bradley & Lang, 1994). Ohjeistukset tehtäviin ja 
lepojaksoihin esitettiin aina kirjallisesti tietokoneruudulla. 
 
Lomakkeiden täyttämisen jälkeen seurasi ensimmäinen muistitehtävä. Tehtävän alussa 
osallistujat kuuntelivat kaiuttimista neljän minuutin pituisen tarinan. Ennen tarinan kuulemista 
osallistujia ohjeistettiin painamaan tarina kaikkine yksityiskohtineen mahdollisimman tarkasti 
mieleen. Puolet koehenkilöistä suoritti ensimmäisenä tehtävän 1, joka koostui Yrjö Kokon 
opiskeluelämää käsittelevästä tarinasta ja sitä koskevasta tehtävälomakkeesta, kun taas puolet 
koehenkilöistä suoritti ensimmäisenä tehtävän 2, joka sisälsi Mauno Kajamaan ulkomaanmatkaa 
koskevan tarinan ja siihen liittyvän tehtävälomakkeen.  
 
Tarinanauhat perustuivat kahden suomalaisen miehen elämänkerroista poimittuihin katkelmiin, 
joista oli muodostettu kaksi yhtenäistä juonikokonaisuutta. Tarinassa 1 kerrottiin päähenkilön 
(Yrjö Kokko) eläinlääkäriopinnoista 1920 - 1930 -luvun Saksassa. Tarina 2 käsitteli Mauno 
Kajamaan ulkomaan matkaa ja sen seurauksena syntynyttä kiinnostusta Lappia kohtaan. 
Molemmat tarinat pitivät sisällään runsaasti yksityiskohtaista informaatiota ja olivat 
tunnesävyltään neutraaleja.  
 
Tarinan kuulemisen jälkeen henkilölle annettiin täytettäväksi lomake, jossa oli 20 kysymystä 
tarinaan liittyen. Vaikka muistitehtävien kerrottiin mittaavan muistin eri osa-alueita (semanttista 
ja episodista muistia), niin todellisuudessa tehtävät oli luotu kokeessa käytettävää 
manipulaatiota varten. Osallistujan tehtävänä oli valita kysymysten alla esitetyistä 
vaihtoehdoista 1-2 tarinan perusteella oikeaa vaihtoehtoa. Noin puolet kysymyksistä oli 
suunniteltu helpoiksi ja loput olivat hyvin yksityiskohtaisia ja vaikeita. Molempien tehtävien 
lomakkeissa oli kaksi kysymystä, joihin ei ollut lainkaan oikeaa vaihtoehtoa. Muistitehtävien 
tarkoituksena oli tuottaa henkilölle epävarma käsitys omasta suoriutumisesta siten, että henkilö 
tiesi osan kysymyksistä menneen oikein, mutta huomasi myös joutuneensa puhtaasti arvaamaan 
useita vastauksia.  Molemmat tehtävät pyrittiin tekemään yhtä haastaviksi. Näin pyrittiin 
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poistamaan mahdollisuus, että tehtävien vaikeus vaikuttaisi vaihtelevasti henkilön 
emotionaaliseen tilaan riippumatta palautteen luonteesta. 
 
Ensimmäisen muistitehtävän jälkeen kokeenjohtaja vei lomakkeen arvioitavaksi toiseen 
huoneeseen. Koehenkilölle kerrottiin, että hän saa seuraavaksi palautetta omasta 
suoriutumisestaan arvion tehneeltä tutkimusavustajalta. Kolmen minuutin kuluttua 
muistitehtävän tekemisestä henkilö sai suullisen palautteen huoneeseen saapuneelta avustajalta. 
Ensimmäinen palaute oli luonteeltaan joko neutraalia tai kielteistä.  
 
Sekä kielteinen että myönteinen palaute olivat rakenteeltaan samanlaisia. Alla on esitetty 
negatiivisen palautteen käsikirjoitus. 
”Tämä testin tarkoituksena oli tosiaan tutkia teidän episodisen muistin toimintaa kolmen eri ulottuvuuden 
avulla. Jos katsotaan suoritusta yleisesti, niin korkeakouluopiskelijoiden keskitasoon nähden tämä meni 
jokseenkin heikohkosti. Eli jos katsotaan esimerkiksi tuota tapahtumiin liittyvää ulottuvuutta, niin voidaan 
sanoa että tällä ulottuvuudella oli havaittavissa melko paljon laadullista ja määrällistä puutetta. Siinä sun 
pisteet jäi suurin piirtein alimpaan kolmannekseen vastaajista. Sitten kun katsotaan tuota henkilöitä 
koskevaa ulottuvuutta, niin siinä oli havaittavissa vähän samansuuntaista kuviota mutta sun suoritus ulottui 
kuitenkin tällä ulottuvuudella keskiarvon alarajoille. Viimeisessä eli ajallisiin yksityiskohtiin liittyvässä 
ulottuvuudessa oli sitten vähän enemmänkin epätarkkuutta ja virheitä. Tällä ulottuvuudella pisteet jäi kyllä 
aika alhaisiksi. Eli kaiken kaikkiaan, jos verrataan sun suoritusta tämän tehtävän tehneiden yleiseen tasoon, 
niin suoritus oli keskimääräistä alhaisempi. Mutta tämä oli tosiaan tällainen lyhyt palaute ja voidaan katsoa 
sitten tarkemmin näitä tuloksia palautekeskustelussa” 
 
Palautteen sisällöstä (negatiivinen - neutraali) tai palautteen antajasta (avustaja 1, avustaja 2) 
huolimatta molemmat avustajat käyttäytyivät asiallisesti ja ystävällisesti. Näin pyrittiin 
välttämään herättämästä henkilössä halutun tunnetilan sijaan jotakin muuta tunnetta, kuten 
pelkoa tai suuttumusta sekä minimoimaan palautteen antajien välisiä eroja. Palautteet 
noudattivat huolellisesti harjoiteltua käsikirjoitusta, ja vastasivat pitkälti aikaisemmissa häpeään 
liittyvissä tutkimuksissa käytettyjä manipulaatiomenetelmiä (Herrald & Tomaka, 2002; 
Thomaes, Bushman, Stegge, & Olthof, 2008; Thomaes, Stegge, Olthof, Bushman, & Nezlek, 
2011;), joissa koehenkilön annettiin ymmärtää hänen menestyneen muita huonommin 
laboratoriossa suoritetussa tehtävässä. Palautetta antaneet avustajat olivat projektissa 
työskenteleviä sosiaalipsykologian maisterivaiheen opiskelijoita.  
 
Neutraali palaute vastasi rakenteeltaan edellä kuvattua negatiivista palautetta, mutta siinä 
avustaja kertoi suorituksen yltäneen kahdella ulottuvuudella keskitasolle ja yhdellä 
ulottuvuudella hieman keskitason yläpuolelle. Lopuksi avustaja totesi suorituksen yltäneen 




Ensimmäisen palautteen saamisen jälkeen seurasi kolmen minuutin lepo, jonka jälkeen 
osallistuja täytti tunnearviointilomakkeen sekä SAM-skaalan (samat kuin alussa). Lisäksi 
osallistuja täytti hetkellistä häpeää, syyllisyyttä ja ylpeyttä mittaavan SSGS (SSGS; state shame 
and guilt scale, Marschall, Sanftner, & Tangney, 1994) -mittarin, joka toimi manipulaation 
vaikutuksen tarkistuksena. Tämän jälkeen osallistujaa pyydettiin täyttämään vielä 
arviointilomake, jossa hän sai esittää arvionsa palautetta antaneen tutkimusavustajan 
ammatillisesta suoriutumisesta. Palautetta antavien tutkimusavustajien kerrottiin olevan 
maisterivaiheen psykologian opiskelijoita, jotka suorittivat tutkimuksen yhteydessä 
ammattikäytäntökurssia. Arviointilomakkeen täyttäminen perusteltiin osallistujille siten, että 
kurssin opettaja sekä laitoksen henkilökunta halusivat tutkittavien arvion avustajan 
soveltuvuudesta kyseiseen tehtävään. Todellisuudessa arviointilomake sisälsi Coynen, Archerin 
ja Eslean (2004) tutkimusta varten kehitetyn epäsuoran verbaalisen aggressiivisuuden mittarin.  
 
Coynen ym. (2004) luomassa asetelmassa osallistuja saa ensin provosoivaa palautetta omasta 
suoriutumisestaan tutkimusavustajalta ja sen jälkeen arvioi avustajaa lomakkeen avulla, jota 
avustaja ei itse tule näkemään. Osallistujan annetaan ymmärtää, että negatiiviset arviot 
henkilöstä tulevat vahingoittamaan avustajaa jollakin tavoin. Koska vahingoittava toiminta on 
tietoista, mutta tapahtuu kirjallisesti vahingoitettavan näkemättä, voidaan kyseistä 
käyttäytymistä tarkastella epäsuorana verbaalisena aggressiivisuutena (Bushman & Anderson, 
1998). Asetelman ajatellaan vastaavat pahantahtoisten juorujen levittämistä, jota pidetään 
yhtenä epäsuoran aggressiivisuuden muotona ( Coyne ym., 2008). 
 
Lomakkeiden täyttämisen jälkeen seurasi viiden minuutin pituinen keskilepo, jonka 
tarkoituksena oli pitkittää tehtävien välistä aikajaksoa, ettei ensimmäisen ja toisen 
palautetilanteen välillä ilmenisi seurannaisvaikutusta. Seurannaisvaikutuksella viitataan 
esimerkiksi tilanteeseen, jossa ensimmäisen palautteen aiheuttama emootio vaikuttaa seuraavan 
palautteen herättämään emootioon (Coolican, 2009, s. 68 - 70). Levon jälkeen henkilö suoritti 
toisen kahdesta muistitehtävästä. Tehtävän aikana henkilö kuunteli taas neljän minuutin pituisen 
tarinan ja täytti siihen liittyvän tehtävälomakkeen. Lomakkeen täyttämistä seurasi taas kolmen 
minuutin tauko, jonka jälkeen henkilö sai ensimmäiseen tehtävään nähden vastakkaisen 
palautteen suoriutumisestaan. Palautteen antoi eri henkilö kuin ensimmäisen palautteen. Tämän 
jälkeen henkilö täytti taas tunnearviolomakkeen, SAM -skaalan, SSGS -mittarin, sekä 
aggressiivisuusmittarin.  
 
Lomakkeiden täyttämisen jälkeen seurasi palautekeskustelu, jossa kokeenjohtaja kertoi 
avoimesti tutkimuksen todellisen tarkoituksen ja keskusteli osallistujan kanssa kokeen 
herättämistä tuntemuksista. Palautekeskustelussa kerrottiin, että osallistujan saaman palautteen 
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tarkoituksena oli tuottaa toisessa tilanteessa häpeän tunne, eikä palaute ollut todellisessa 
yhteydessä henkilön suoriutumiseen tehtävässä.  
 
Koska palautteen antajien ja muistitehtävien välillä saattoi joka tapauksessa ilmetä vaihtelua, 
jonka oli mahdollista vaikuttaa tutkittavan käyttäytymiseen kontrolloitujen muuttujien ohella, 
oli tilanteet tasapainotettu (=Counterbalanced, Coolican, 2009, s. 68 - 70) siten, että kaikki 
mahdolliset muuttujien esittämisjärjestykset käytiin läpi kokeiden kuluessa. Asetelman 
mahdollisia kombinaatioita voidaan kuvata kaavalla: 2 palautetta (negatiivinen/positiivinen) * 2 
arvioijaa * 2 muistitehtävää (semanttinen /episodinen) = 8 erilaista kombinaatiota. Kombinaatiot 
on esitetty asetelmataulukossa (katso liite 1). Kukin osallistuja kävi läpi aina yhden kahdeksasta 
kombinaatiosta. Käymällä läpi kaikki mahdolliset muuttujien esittämisjärjestykset voitiin 
varmistaa, että systemaattisesti havaittu ero esimerkiksi häpeä-, tai aggressiivisuusarvoissa ei 
johtunut palautteiden esittämisjärjestyksestä eli järjestysvaikutuksesta tai avustajien välisistä 
eroista esimerkiksi olemuksessa tai ulosannissa (Coolican, 2009, s. 68 - 70).  
 
 Kuviossa 1.1 kuvataan koeasetelman kulku kaikkine muuttujakombinaatioineen. Värillisiä 
















Häpeäherkkyyttä mitattiin ylpeys-, häpeä- ja syyllisyystaipumuksia mittaavalla 
skenaariopohjaisella TOSCA-3 itseraportointimittarilla (Tangney, Dearing, Wagner, Gramzow, 
2000). Kyseistä mittaria on käytetty laajasti useissa häpeään ja syyllisyyteen liittyvissä 



























































































reliabiliksi useissa tutkimuksissa (Woien, Ernst, Patock-Peckham, Nagoshi, 2003; katsauksena 
Tangney & Dearing, 2002, s. 26 - 49). TOSCA-3 mittarissa henkilön tehtävänä on arvioida 
viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = ei lainkaan todennäköistä – 5 = hyvin todennäköistä), 









a) ajattelet että sehän oli vain koe  
b) ajattelet, että opettaja ei pidä minusta  
c) ajattelet, että olisi pitänyt opiskella kovemmin  
d) tunnet itsesi typeräksi 
 
Oheisista Väittämistä d kuvaa häpeäherkkyyttä. Täyttäessään kyselyä henkilö ilmoittaa jokaisen 
skenaarion kohdalla kunkin reaktion todennäköisyyden, joten henkilön ei tarvitse valita 
väittämistä ainoastaan yhtä parhaiten sopivaa väittämää. TOSCA:ssa on yhteensä 16 
tilanneskenaarioita. Jokaisen 16 skenaarion alapuolella listatut reagointitavat kuvaavat häpeään, 
ylpeyteen, syyllisyyteen ja nolostumiseen liittyviä tunnetaipumuksia.  Käsillä olevassa 
tutkimuksessakin käytetty TOSCA-3 edustaa uusinta versiota kyseisestä mittarista. Reaktiot ja 
tilannekuvaukset perustuvat laajaan laadulliseen kartoitukseen perinteisistä ihmisten kokemista 
häpeätilanteista ja tilanteisiin liittyvistä reaktioista (Tangney & Dearing, 2002, s. 42). Käsillä 
olevassa tutkimuksessa käytetään ainoastaan mittarin häpeäherkkyyttä kuvaavia väittämiä ja 
niiden muodostamaa summamuuttujaa. Summamuuttuja on muodostettu Tangneyn ja Dearingin 
(2002, s.) luomaaa koodausavainta käyttäen ja se sisältää seuraavat väittämät: T1A, T2B, T3E, 
T4A, T5C, T6C, T7A, T8A, T9B, T10D, T11B, T12B, T13B, T14A, T15A ja T16C. Väittämät 
on esitetty kokonaisuudessaan kyselylomakkeessa (liite 2). Käsillä olevan tutkimuksen 
häpeäherkkyysmittarin reliabiliteettia kuvaava Cronbachin alfa oli .82, joka viittaa siihen, että 
mittarin on sisäisesti konsistentti. 
 
Rakennevaliditeetin tarkistamiseksi laskettiin lomake-aineistoon (N=391) perustuva, 32 häpeä- 
ja syyllisyysväittämää sisältävä, ekploratiivinen faktorianalyysi (PAF: Principal axis factoring). 
Väittämäkokonaisuuden faktorointi onnistui ongelmitta KMO-arvon (Kaiser-Meyer-Olkin 
measure of sampling adequacy) ja Bartlettin sfäärisyystestin perusteella (KMO =.800 ja 
Bartlettin testi x
2 (496) = 2637,34; p < .001). Bartlettin tulos viittasi siihen, että väittämien 
väliset korrelaatiot olivat riittävän suuria faktorianalyysin laskemiseen. Myös KMO:n arvo ylitti 
Kaiserin asettaman .50 raja-arvon (Field, 2009, s. 647).  Kaikille komponenteille laskettiin oma 
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ominaisarvo (eigenvalue). Kaiserin kriteerin (faktorin ominaisarvo tulee olla suurempi kuin 1) 
mukainen tarkastelu tuotti teoreettisessa mielessä liikaa faktoreita, joten faktoreiden määrä 
rajoitettiin kahteen. Myös Scree plot – kuvaaja tuki tätä ratkaisua (katso Scree plot –kuva, liite 
3). Häpeäherkkyyttä kuvaavan faktorin (1) ominaisarvo oli 5.2 ja syyllisyyherkkyyttä kuvaavan 
faktorin ominaisarvo oli 3.0.  Kahden faktorin yhdistelmä selitti 20.97 prosenttia 
kokonaisvaihtelusta. Rotaatiomenetelmänä käytettiin vinorotaatiota (Direct Oblimin, alfa = 1), 
koska aikaisempien empiiristen löydösten ja teorian pohjalta TOSCA:n alafaktoreiden voitiin 
olettaa korreloivan keskenään. Liitteen 3 taulukossa on esitetty väittämäkohtaiset 
faktorilataukset (suuremmat kuin .30) sekä kommunaliteetit rotatoinnin jälkeen.  
 
Kokoavasti voidaan todeta, että lataukset vastasivat Tangneyn häpeä-summamuuttujan 
rakennetta kaikkien väittämien osalta, mutta väittämän 5C kohdalla on voimakasta 
ristikkäislatausta, ja syyllisyyskokonaisuuteen kuuluva väittämä 2A latautuu enemmän 
häpeäfaktorille. Väittämien 11B ja 1A lataukset olivat alle .30, jonka vuoksi niiden lataukset 
eivät näy taulukossa. Mittarin heikkoudeksi osoittautui se, että väittämien kommunaliteetit ja 
faktorien selitysosuudet olivat melko alhaiset. Toisaalta summamuuttujan rakenne vastaa hyvin 
faktorianalyysin tulosta ja väittämäkokonaisuus oli sisäisesti koherentti. 2A muuttujan sisältö 
viittaa etupäässä syyllisyyteen liittyvään hyvittämiskäyttäytymiseen, jonka vuoksi väittämän 
sisällyttäminen häpeämuuttujaan ei ole teoreettisesti perusteltua. Väittämät 1A ja 11B ovat 
lataukseltaan ja kommunaliteetiltaan alhaiset, mutta niiden poistaminen ei parantanut 
summamuuttujan alfa-arvoa, joten tässä tilanteessa pitäydyttiin alkuperäisessä summamuuttujan 
rakenteessa. Ratkaisua puolsi myös se, että summamuuttujan rakenteen rikkominen voisi 
heikentää häpeäherkkyyttä koskevien tulosten vertailukelpoisuutta muihin tutkimuksiin.  
 
4.3.2 Narsistinen persoonallisuustaipumus 
 
Tämän taipumuksen mittaamisessa käytettiin narsistisen persoonallisuuden itsearviointimittaria 
(NPI: Narcissitic Personality Inventory, Raskin & Hall, 1979). NPI on persoonallisuus- ja 
sosiaalipsykologian alalla eniten käytetty narsismin mittari, jonka psykometrisistä 
ominaisuuksista on tarjolla runsaasti tutkimusta (katsauksena Pincus & Lukowitsky, 2010). 
NPI:n valintaa käsillä olevassa tutkimuksessa puoltavat kaksi seikkaa: ensinnäkin tutkimuksen 
populaatio koostuu terveistä aikuisista ja NPI on suunniteltu nimenomaan terveessä 
populaatiossa ilmenevien narsististen taipumusten mittaamiseen. Toiseksi, käsillä olevassa 
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita narsistisuuden yleisestä vaihtelusta eikä jonkin sen 
alaskaalan vaihtelusta, minkä on huomattu toimivan NPI:ssä huonommin. NPI:n 
kokonaispistemuuttuja on todettu sisäisesti konsistentiksi ja validiksi kokonaisuudeksi (esim. 




NPI:ssä henkilön tehtävänä on arvioida esitettyjen väittämäparien sopivuutta itseensä 
valitsemalla annetuista vaihtoehtopareista aina se, kumpi kuvaa paremmin henkilön omaa 
persoonaa. NPI koostuu 40 pakotetun valinnan väittämästä.  
 
Esimerkki:  
1. Tehtävänäsi on valita itseesi parhaiten sopiva väittämä parin vaihtoehdoista. Sinun tulee 
valita aina yksi vaihtoehto. 
a) Olen luonnostani taitava vaikuttamaan toisiin ihmisiin  
b) En ole hyvä vaikuttamaan toisiin ihmisiin 
 
Pakottamalla vastaaja valitsemaan aina jompikumpi väittämistä voidaan Raskinin ja Hallin 
(1979) mukaan ehkäistä vastaamiseen liittyvää sosiaalista suotavuutta. Oheisessa esimerkissä 
narsismia kuvaa vaihtoehto a.  
 
Mittarin kehittäjät olettivat NPI:n sisältävän seitsemän toistensa kanssa korreloivaa faktoria. 
NPI:n faktorirakenne on kuitenkin osoittautunut useissa tutkimuksissa epävakaaksi, jonka 
seurauksena useat tutkijat ovat päätyneet käyttämään ainoastaan mittarin 
kokonaispistemuuttujaa (Pincus & Lukowitsky, 2010). Myös käsillä olevassa tutkimuksessa 
päädyttiin tähän ratkaisuun. Kokonaismuuttuja kuvaa yleisellä tasolla narsismiin liitettyä ei-
patologista suurellisuuspiirrettä. Muuttuja pitää sisällään kaikki neljäkymmentä narsismia 
kuvaavaa väittämää (väittämät on esitetty liitteessä 4). Väittämäkokonaisuuden toimivuutta 
tarkasteltiin väittämien muodostaman korrelaatiomatriisin ja Cronbachin alfa – testiarvon 
avulla. Mittarin reliabiliteettia kuvaava Cronbachin alfa oli .79, joka viittaa siihen, että mittarin 
väittämät muodostavat sisäisesti yhtenäisen kokonaisuuden. 
 
4.3.3 Emotionaalinen valenssi, vireystila ja pystyvyys 
 
Alkulevon sekä ensimmäisen ja toisen manipulaatiotilanteen jälkeen osallistujat täyttivät 
emotionaalista valenssia (mielihyvä-mielipaha), vireystilaa (emotionaalinen aktivaatio -
asteikko) sekä dominanssin/hallinnan tunnetta (tilanteen hallinta -asteikko) koskevan 9-
portaisen SAM-arviointiskaalan (SAM; Self-Assessment Manikin, Bradley & Lang, 1994). 
SAM-skaalan taustalla on teoreettinen oletus, että kaikkia emootioita voidaan kuvailla kolmen 
itsenäisen ulottuvuuden (mielihyvä-mielipaha, unelias/tyyni-kiihtynyt/energinen, dominointi-




SAM-skaala koostuu kolmesta graafisia hahmoja sisältävästä jatkumosta, joista kukin kuvaa 
yhtä Mehrabianin ja Russelin (1977) kolmesta ulottuvuudesta. Mielihyvä-ulottuvuutta kuvaavan 
jatkumo kulkee iloisesta ja hymyilevistä hahmoista kohti surullista ja kulmansa rypistänyttä 
hahmoa. Vireystilaa kuvaavan ulottuvuuden alkupäässä on unelias ja silmänsä sulkenut hahmo 
ja vastakkaisessa päässä hahmon silmät ovat täysin auki ja olemus on jännittynyt. 
Dominanssiulottuvuuden alkupään hahmo on hyvin pieni ja kuvaa kontrolloitua ja alistunutta 
tunnetilaa, kun taas toisen ääripään hahmo on kooltaan suuri ja kuvaa vahvaa ja tilanteen 
hallitsevaa olotilaa (lomake liitteessä 5). (Bradley & Lang, 1994.). SAM-skaala valittiin 
tutkimukseen, koska sen täyttäminen vie vain vähän aikaa, mutta yksinkertaisuudestaan 
huolimatta mittarit antavat yleistasoista tietoa henkilön emotionaalisesta valenssista, 
aktivaatiotasosta ja hallinnan tunteesta. Lisäksi SAM-skaalaa on käytetty aikaisemmin jonkin 
verran psykofysiologisessa tutkimuksessa (ks. esim. Lang & Bradley, 2007). 
 
4.3.4 Subjektiiviset arviot muistitehtävässä suoriutumisesta 
 
Ensimmäisen ja toisen manipulaatioepisodin jälkeen osallistujat vastasivat lisäksi kahteen 
kysymykseen, joiden tarkoituksena oli kartoittaa osallistujien henkilökohtaista käsitystä omasta 
suoriutumisestaan ja ponnistelun määrästä kussakin tehtävässä. Kysymykset esitettiin 
seuraavasti: ”miten paljon ponnistelit suoriutuaksesi tehtävästä hyvin?” (1=en lainkaan, 
5=jonkin verran, 9= erittäin paljon) sekä ”kuinka hyvin koit suoriutuvasi tehtävästä?” 
(1=erittäin huonosti, 5=kohtalaisesti, 9=erittäin hyvin). Kysymysten tarkoituksena oli kerätä 
tietoa manipulaation vaikutuksesta, sekä siitä suhtautuiko henkilö muistitehtävään vakavasti.  
 
4.3.5 Emotionaaliset reaktiot ja häpeään liittyvät kognitiiviset arviot 
 
Alkulevon sekä ensimmäisen ja toisen manipulaatiotilanteen jälkeen osallistujat täyttivät  
yksittäisiä emotionaalisia reaktioita kartoittavan tunnearviolomakkeen, jossa osallistuja arvioi 
yhdeksänportaisella Likert-asteikolla (1 = en lainkaan, 5 = jonkin verran,  9 = erittäin paljon), 
missä määrin hän kokee kutakin kahdestatoista emootiosta (suuttumus, pelko, ahdistus, suru, 
syyllisyys, häpeä, tilanteeseen liittyvä inho, itseen liittyvä inho, ilo, ylpeys, helpotus, toivo) (ks. 
Herrald & Tomaka, 2002; Lazarus, 1991, s. 217-287). Lomake on nähtävissä liitteessä 6. 
Lomakkeen avulla pyrittiin tarkistamaan, että manipulaation herättämä tunnereaktio liittyi 
ensisijaisesti häpeään, eikä johonkin muuhun emootioon, kuten suuttumukseen tai suruun.  
 
Yksittäisiin emootiosanoihin perustuviin mittareihin liittyy kuitenkin ongelmia (katso Lazarus, 
1991, s. 217-287) ja tämän vuoksi tutkimuksen kannalta keskeisten emootioiden mittaamiseen 
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käytettiin myös häpeän, syyllisyyden ja ylpeyden tunteiden kognitiivisiin arvioihin keskittyvää 
SSGS-mittaria (SSGS; state shame and guilt scale, Marschall, Sanftner, & Tangney, 1994). 
Koko mittari on nähtävissä liitteessä 7. SSGS perustuu Tangneyn ja Dearingin (2002) teoriaan 
häpeästä. Mittarissa häpeä operationalisoidaan viiden väittämän (SSG_2, SSG_5, SSG_8, 
SSG_11, SSG_1_14) kautta, kuten ”Tunnen oloni arvottomaksi, voimattomaksi.” tai ”Tunnen 
itseni pieneksi.” Tämänkaltainen häpeän epäsuora operationalisointi on suositeltavaa, koska 
kyseinen emootio sekoitetaan monesti arkipuheessa esimerkiksi syyllisyyteen, joka viittaa 
korjaaviin käyttäytymis- ja tunnereaktioihin (ks. Tangney & Dearing, 2002). Mittaria käytetään 
myös manipulaation tarkistuksessa yksittäisten emootiosanojen tukena. Häpeä-, syyllisyys- ja 
ylpeyssummamuuttujien Cronbachin alfat laskettiin erikseen molemmille koevaiheille. Alfat 
ovat nähtävissä taulukossa 1. 
 
Taulukko1 
SSGS-mittarin alaskaalojen Cronbachin alfat molemmissa koevaiheissa (kaikissa 
summamuuttujissa viisi väittämää, vaihe 1 n=57, vaihe 2 n=56) 
Summamuuttuja Vaihe 1 α Vaihe 2 α 
häpeä .83 .88 
syyllisyys .79 .85 
ylpeys .79 .81 
 
Kuten taulukosta nähdään, alfa-arvot viittaavat siihen, että väittämät muodostavat konsistentin 
kokonaisuuden kaikkien muuttujien kohdalla. 
 
4.3.6 Epäsuora verbaalinen aggressiivisuus 
 
Coynen ja kumppaneiden (2004) kehittämä epäsuoran verbaalisen aggressiivisuuden mittari 
sisältää yhdeksän väittämää, jotka koskevat muun muassa avustajan uudelleen palkkaamista 
(”Henkilö tulisi palkata vakituiseksi työntekijäksi”), avustajan osallistujaa kohtaan osoitettua 
kunnioitusta (”Henkilö kohteli minua hyvin kunnioittavasti”) sekä avustajan ammatillisuutta 
(”Henkilö ei nähdäkseni tehnyt virheitä”). Lomake on nähtävissä liitteessä 8. Kyseistä 
epäsuoran aggressiivisuuden operationalisointia on käytetty onnistuneesti kolmessa 
aikaisemmassa samantyyppisessä kokeellisessa tutkimuksessa (Coyne, ym., 2004; Coyne ym., 
2008; Rohsenow & Bachorowk, 1984). Summamuuttujan väittämien Cronbachin alfa laskettiin 




4.4 Tutkimuseettiset toimenpiteet 
 
Tutkimukseen osallistumisen ehtona oli, ettei henkilöllä saanut olla tutkimushetkellä mitään 
hoitoa vaativaa psykiatrista tai somaattista sairautta ja henkilön täytyi kokea itsensä yleisesti 
ottaen terveeksi. Tutkimukseen kutsuttaessa koehenkilöille kerrottiin tekijöistä, jotka olisivat 
saattaneet vaikuttaa hänen suostumiseensa. Kokeen kerrottiin herättävän psyykkistä stressiä ja 
pitävän sisällään fysiologisia mittauksia, jotka vaativat elektrodien asentamista iholle 
(kutsuviesti on esitetty liitteessä 9). Osallistujalle kerrottiin myös mahdollisuudesta keskeyttää 
koe milloin tahansa. Mikäli aggressiivisuudesta tai muunlaisesta voimakkaasta ahdistuksesta tai 
mielipahasta esiintyi merkkejä, koe keskeytettiin välittömästi (tällaisia tapauksia ei ilmennyt). 
Ennen osallistumista tutkittavan tuli sitoutua kirjallisessa suostumuslomakkeessa mainittuihin 
ehtoihin (lomake liitteessä 13). Kerättyä tietoa käsiteltiin luottamuksellisesti ja anonyymisti. 
Lisäksi tiedot tuhottiin tutkimuksen jälkeen. Tutkimuslomakkeella kerättyä tietoa käsiteltiin 
niin, että tieto ei ollut yhdistettävissä vastaajan sähköpostiosoitteeseen. Muita tunnistetietoja ei 
kysytty. Tutkimuksella on Helsingin yliopiston tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyväksyntä. 
 
Suoritimme myös kyselyn, jossa tutkimusryhmän ulkopuolisille kampukselta satunnaisesti 
valituille henkilöille (N=13) selitettiin koko kokeen kulku sekä tarkoitus. Kyselyssä henkilö 
raportoi kuinka mielellään hän haluaisi osallistua tutkimukseen ja kuinka paljon arvioi 
kokevansa stressiä tilanteessa. Kyselyn tuloksena oli, että 60 prosenttia vastaajista koki melko 
tai hyvin todennäköisesti haluavansa osallistua kyseiseen tutkimusvaiheeseen. 70 prosenttia 
arveli kokevansa vähän stressiä, jos osallistuisi kyseiseen kokeeseen. Kyselyn tuloksista 
kerrottiin kokeellisen osan kutsuviestissä.  
 
Koetta seuranneessa puolen tunnin mittaisessa palautekeskustelussa osallistujalle kerrottiin 
kokeen tarkoitus ja purettiin sen aikana heränneet negatiiviset tunteet. Osallistujalle annettiin 
myös yhteystiedot, jotta hänellä oli mahdollisuus ottaa yhteyttä myös jälkikäteen 
tutkimusryhmään, mikäli hänellä heräsi vielä kysyttävää. Lopuksi osallistujalle luovutettiin 
palkkioksi elokuvalippu. 
 
4.5 Tilastolliset analyysimenetelmät  
 
Tutkimuksen tilastollisten analyysimenetelmien valinnassa käytettiin pohjana Lincolnin, 
Schäferin ja Moritzin (2009) kokeellista tutkimusta, joka vastasi asetelmaltaan lähes täysin 
käsillä olevan tutkimuksen rakennetta. Tämän tutkimuksen tapaan Lincolnin asetelmassa 
tarkasteltiin toistomittausasetelman keinoin kahden tilannetason muuttujan välistä 
kausaalisuhdetta sisällyttäen samaan malliin myös yksilöiden välisiä eroja koskevia 
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persoonallisuustekijöitä. Lisäksi testimenetelmien valinnassa ja soveltamisessa käytettiin tukena 
tutkielman ohjaajalta, Niklas Ravajalta ja kahdelta tilastotieteilijältä (Jari Lipsaselta ja Reijo 
Sundilta) saatuja ohjeita.  
 
Ennen varsinaisten hypoteesien testausta varmistettiin, että annettu palaute todella tuotti 
suurempaa häpeää. Manipulaation vaikutusta testattiin Lincolnia, Schäferiä ja Moritzia (2009) 
mukaillen parittaisten otosten t-testiä käyttäen. Tässä tarkastelussa kiinnitettiin huomiota vain 
negatiivisen ja positiivisen palautteen yhteydessä mitattujen muuttujien keskiarvoihin eli 
tarkastelussa ei otettu huomioon henkilöiden välisiä eroja persoonallisuuspiirteisssä. Näin ollen 
aineisto järjestettiin aluksi niin sanottuun leveään formaattiin, jossa oli jokaista koehenkilöä 
kohden ainoastaan yksi havaintorivi SPSS-ohjelman data-ikkunassa (yhteensä 57 havaintoriviä).   
 
Koska samat henkilöt kävivät läpi sekä negatiivisen, että positiivisen palautetilanteen, voitiin 
palautetilanteiden yhteydessä mitattujen arvojen välillä olettaa olevan riippuvuutta. Tämän 
vuoksi keksiarvojen vertailu palautetilanteiden välillä toteutettiin nimenomaan parittaisten 
otosten t-testiä käyttäen. Emootiomuuttujien jakaumat eivät välttämättä noudattaneet 
normaalijakaumaa, jonka vuoksi ei-normaalien jakaumien tilanteessa käytettiin parittaisten 
otosten t-testiä vastaavaa Wilcoxonin mediaanitestiä (Wilcoxon signed-rank test, Field, 2009, s. 
552 - 558). Parittaisten otosten Wilcoxonin testi pohjautuu myös kahden mittauspisteen arvojen 
erotusten vertailuun ja erotuslukujen järjestyslukuihin ja niistä laskettaviin summalukuihin. 
(Field, 2009, s. 552 - 558.) 
 
Lincolnia ja kumppaneita (2009) mukaillen hypoteesien testauksessa käytettiin 
monitasolineaarimallinnusta. Monitasolineaarimallinnus (MLM, Multilevel Linear Modeling) 
tai toiselta nimeltään hierarkkinen lineaarimallinnus (HLM, Hierarcial Linear Modeling, tässä 
tutkimuksessa käytetään lyhennettä MLM) viittaa lineaarisen regression erityismuotoon, jossa 
osallistujien aineisto on järjestetty useammalle kuin yhdelle analyysitasolle (Snijders & Bosker, 
2002; Tabachnick, & Fidell, 2012, s. 838). MLM rakentuu sarjasta toisiinsa liittyviä 
regressiomalleja, jotka selittävät yhdessä riippuvan muuttujan varianssia eri analyysitasoja 
edustavilla jatkuvilla ja kategorisilla muuttujilla (Hoffman, & Rovine, 2007). Tutkittaessa 
esimerkiksi oppilaiden suoriutumista matematiikan valtakunnallisessa kokeessa tutkittavat 
jakautuvat koululuokkiin, jotka jakautuvat eri kouluihin. Koulut taas voidaan jakaa sen mukaan, 
missä kaupungeissa ne sijaitsevat. Tällöin analyyseissa olisi mukana neljä hierarkkisesti 
järjestäytynyttä tasoa eli oppilaat, luokat, koulut ja kaupungit. Eri tasoja kuvaavat muuttujat, 
kuten oppilaan motivaatio, koululuokan ilmapiiri, koulun oppimisympäristön tarjoamat 
mahdollisuudet sekä kaupungin sosioekonominen profiili selittävät kukin omalla tasollaan 
matematiikan kokeessa suoriutumisen vaihtelua. Toisena keskeisenä MLM:een liittyvänä 
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erityispiirteenä on se, että mallissa ennustettavan muuttujan ja ennustavien muuttujien suhteita 
(kertoimia) sekä yksilöiden ennustettavan muuttujien keskiarvoa (vakiotermiä) ei tarvitse 
käsitellä kiinteinä arvoina vaan niiden voidaan sallia vaihdella henkilöiden ja tilanteiden välillä 
(Field, 2009, s. 732734).  
 
Yleisesti MLM:ssä alimmalla analyysitasolla on yksilö, mutta mallinnus soveltuu hyvin myös 
kokeellisen toistomittausaineiston ja pitkittäisaineiston analysointiin, jolloin alimmalle tasolle 
sijoitetaan mittaustilanteet ja sitä ylemmälle tasolle yksilö, joka käy läpi tilanteet (Hoffman, & 
Rovine, 2007). Hoffmanin ja Rovinen (2007) mukaan varianssianalyysin eri muodot ovat 
pitkään edustaneet kokeellisen sosiaalipsykologian tärkeintä tilastollista 
menetelmäkokonaisuutta. Toistettujen mittausten varianssianalyysiin sisältyy kuitenkin useita 
rajoituksia, joiden vuoksi monitasolineaarimallinnus tarjoaa joustavamman tilastollisen 
analyysimenetelmän toistomittausaineiston analysointiin. (mt.)  
 
Hoffmanin ja Rovinen (2007) mukaan MLM:n edut suhteessa varianssianalyysiin ja muihin 
yleistä lineaarista mallia soveltaviin menetelmiin (esim. regressioanalyysi, kovarianssianalyysi) 
voidaan summata kolmeen tekijään:  
1) MLM mahdollistaa suuremman joustavuuden havaintojen välisten riippuvuuksien 
havaitsemisessa, koska se tarjoaa mahdollisuuden käyttää useampia 
kovarianssirakenteita kuin varianssianalyysi ja sallii myös satunnaisvaikutusten 
(random effects) tarkastelun. Kovarianssirakenne viittaa kovarianssi-varianssimatriisin 
muotoon, jota SPSS-ohjelmisto käyttää lähtöpisteenä mallin estimoinnissa. Toistettujen 
mittausten varinssianalyysissa ja kovarianssianalyysissa voidaan käyttää kahta eri 
kovarianssirakennetta (tasakorrelaatiorakenne [compound symmetry], ja jäsentymätön 
[unstructured] rakenne), kun taas MLM:ssa rakenteita on 17 käytettäessä SPSS-
ohjelmistoa. 
2) MLM mahdollistaa kategoristen ja jatkuvien henkilö- ja tilannemuuttujien 
päävaikutuksien ja interaktioiden samanaikaisen tarkastelun. Mikäli varianssianalyysia 
haluttaisiin soveltaa samanaikaisesti sekä kategoristen että jatkuvien ennustavien 
muuttujien tarkasteluun, ainoana vaihtoehtona olisi käyttää kovarianssianalyysia 
(ANCOVA). Kovarianssianalyysiin sisältyy kuitenkin oletus, että kategoristen 
asetelmaan liittyvien muuttujien (häpeätilanteen) ja jatkuvien kovariaattien (esim. 
häpeäherkkyyden) välillä ei saa ilmetä interaktiota (regression homogeenisuusoletus). 
Yhtenä käsillä olevan tutkimuksen päällimmäisenä kiinnostuksen kohteena on kuitenkin 
juuri kategorisen tilannemuuttujan (palautteen) ja jatkuvien persoonallisuusmuuttujien 
(narsismin tai häpeäherkkyyden) välinen interaktio.  
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3) MLM kykenee käsittelemään hyvin puuttuvia havaintoja, jolloin myös osittaiset 
vastaukset (esim. henkilö on vastannut vain osaan mittarin väittämistä) voidaan ottaa 
mukaan analyysiin.   
Edellä kuvatut MLM:n edut johtavat myös siihen, ettei varianssien oleteta olevan homogeenisia 
(ei homoskedastisuusoletusta) eikä niiden oleteta pysyvän samana mittaustilanteiden välillä, 
jolloin ei ole välttämätöntä käyttää tasakorrelaatiorakennetta. 
MLM:n heikkona puolena voidaan pitää sitä, ettei mallin efektikoon laskemiseen tai tulkintaan 
ole kehitetty selkeää yleisesti hyväksyttyä menettelyä. Efektikoko viittaa siihen, kuinka suuri 
osa ennustettavan muuttujan vaihtelusta selittyy mallin sisältämillä ennustavilla muuttujilla tai 
jollakin mallin yksittäisellä muuttujalla. (Tabachnick, & Fidell, 2012, s. 888.). Koska 
efektikokojen laskemiseen ei ole kehitetty vielä yleisesti hyväksyttyä menettelyä, ei tässä 
tutkielmassa laskettu MLM:n yhteydessä efektikokoja. Vaikutusten suuruuksien tarkasteluun 
paneuduttiin kuitenkin alustavalla tasolla tulososan loppupuolella, kun MLM:n malleja 
vastaavaa muuttujakokonaisuutta testattiin lineaarisella regressioanalyysilla. 
Toisena MLM:n käyttömahdollisuuksia rajoittavana tekijänä voidaan pitää sitä, että 
analyysimenetelmä vaatii yleensä suuren otoskoon riittävän tilastollisen voiman saavuttamiseksi 
(Tabachnick, & Fidell, 2012, s. 844). Tilastollinen voima viittaa todennäköisyyteen, että testin 
perusteella hylätään nollahypoteesi, kun nollahypoteesi on väärässä (Field, 2009, s.58). 
MLM:ssa tilastollinen voima riippuu kokonaishavaintojen määrän sijaan molempien 
analyysitasojen havaintojen määrästä (Snijder, 2005). Esimerkiksi käsillä olevassa kokeessa on 
57 yksilöä (toisen tason havaintoa) ja 114 tilannetason (ensimmäisen tason) havaintoa. Lisäksi 
tilastolliseen voimaan vaikuttavat myös odotettu efektikoko sekä valittu merkitsevyystaso. 
Tämän ohella MLM:sta käytettäessä aineiston koon tulisi olla sitä suurempi, mitä useampia 
analyysitasoja tarkasteluun sisältyy ja mitä enemmän ennustavia tekijöitä malliin lisätään 
(Tabachnick, & Fidell, 2012, s. 844). Käsillä olevassa tutkimuksessa analyysitasoja on 
ainoastaan kaksi. Lisäksi ennustavien tekijöiden määrä pyritään pitämään hyvin alhaisena. 
Tämän tutkimuksen kohdalla otoskoon valinnassa käytettiin mallina Lincolnin ja kumppaneiden 
(2009) tutkimusta, jossa tilannetason havaintoja oli jokaista 64 yksilöä kohden kaksi. 
 
4.5.1 Mallinnuksen etenemisen kuvaus 
 
Monitasolineaarimallin rakentaminen etenee regressioanalyysin tapaan askelittain kohti 
monimutkaisempaa ja useampia muuttujia sisältävää mallia (Tabachnick, & Fidell, 2012, s. 
878.). Erona regressioanalyysiin aineisto on järjestetty niin sanottuun pitkään formaattiin, eli 
jokainen rivi kuvaa yhden henkilön yhden tilanteen aikaisia arvoja. Jokaista koehenkilöä 
kohden on siis kaksi riviä, jolle havaintoarvot on kirjattu. Mallin estimoinnissa käytetään 
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yleisesti joko ML(maximum likelihood eli maksimaalisen todennäköisyyden)-menetelmää tai 
REML(restricted maximum likelihood, eli rajoitetun maksimaalisen todennäköisyyden)-
menetelmää (Field, 2009, s. 746). Käsillä olevassa tutkimuksessa mallin estimoinnissa 
käytetään kaikissa malleissa REML-menetelmää. REML on ML:n nähden vähemmän harhainen 
estimointimenetelmä, koska se ottaa estimoinnissa huomioon kiinteisiin vaikutuksiin liittyvän 
epävarmuuden (Tabachnick, & Fidell, 2012, 889).   
 
Toinen mallinnuksen kuluessa tehtävä päätös koskee mallin kovarianssirakennetta. Mikäli malli 
sisältää useita mittauspisteitä, tulee toistetuille mittauksille valita jokin kovarianssirakenne. Jos 
mallissa on vielä tämän lisäksi satunnaisvaikutuksia, kuten satunnaisvakiotermi tai 
satunnaiskertoimia, tulee myös näille vaikutuksille valita oma kovarianssirakenne. 
Kovarianssirakenteen valinta tehdään kunkin mallin kohdalla vertailemalla eri rakenteita 
edustavien mallien sopivuutta aineistoon käyttämällä Schwarzin kriteeriksi (BIC) kutsuttua 
yhteensopivuusindikaattoria (goodness-of-fit indice). Pienemmät BIC-arvot viittaavat mallin 
parempaan sopivuuteen. (Field, 2009, s. 738) 
 
Seuraavaksi esittelen tulosten laskemisessa käytettävät mallinnuksen vaiheet, jotka pohjautuvat 
Tabachnickin ja Fidellin (2012) esittelemään ohjeistukseen mallin rakentamisesta SPSS-
ohjelmalla. Mallinnus aloitetaan laskemalla ensin niin sanottu tyhjä malli. Tyhjän mallin 
merkitys monitasomallinnukselle on suuri, koska sen tarjoamien arvojen avulla voidaan laskea 
sisäkorrelaatio (intraclass correlation). Sisäkorrelaatio viittaa yksilöiden välisen varianssin ja 
tilanteiden välisen varianssin suhteeseen, joka kertoo kuinka monta prosenttia riippuvan 
muuttujan vaihtelusta liittyy yksilöiden väliseen tasoon (esim. narsismi) ja kuinka suuri osuus 
liittyy tilanteiden välisen tason vaihteluun. Sisäkorrelaatio avulla voidaan päätellä, onko 
monitasomallinnuksen käyttö ylipäänsä tarpeellista kyseisen aineiston kohdalla. (Tabachnick, & 
Fidell, 2012, s. 849851). Mitä suurempi sisäkorrelaatio on, sitä tarpeellisempaa on 
monitasolineaarimallinnus. (Tabachnick, & Fidell, 2012, s. 849854, 878.)  
 
Tyhjän mallin luominen aloitetaan asettamalla koehenkilöä kuvaava kh-muuttuja 
subjektimuuttujaksi (subject variable). Tabachnickin ja Fidellin (2012, s. 849854) mukaan 
tyhjässä mallissa (intercepts-only model / empty model) ei ole ennustavia muuttujia vaan 
riippuvaa muuttujaa ennustetaan ainoastaan vakiotermin avulla, jonka sallitaan varioida 
satunnaisesti tilanteiden ja koehenkilöiden välillä. Käsillä olevassa tutkimuksessa riippuvaksi 
muuttujaksi valitaan aggressiivisuus, jonka keskiarvoa kuvaava vakiotermi asetetaan 
satunnaisvaikutukseksi. Satunnaisvaikutuksen subjektiksi valitaan kh-muuttuja. Tyhjän mallin 
satunnaisvakiotermin kovarianssirakenne valitaan BIC arvon perusteella vertailemalla eri 




Sisäkorrelaatio lasketaan tyhjän mallin tulosteessa olevan ”estimates of covariance parameters”-
taulukon henkilön sisäistä ja henkilöiden välistä varianssia kuvaavia ”residual” –lukuja 







kv -termi viittaa henkilöiden väliseen varianssiin ja s
2
ks  - termi  henkilön sisäiseen 
varianssiin. (Tabachnick, & Fidell, 2012, s. 878.) 
 
Seuraavassa vaiheessa tyhjään malliin lisätään ensimmäisen tason (toistettujen mittausten tason) 
kategoristen (factors) ja jatkuvien (covariates) ennustavien muuttujien kiinteät vaikutukset sekä 
sukupuoli joka edustaa yksilöiden välistä tasoa (ks. Tabachnick, & Fidell, 2012, s. 854869). 
Lisäksi MIXED MODELS-komentoon lisätään “REPEATED”-rivi, joka määrittelee 
toistomittausmuuttujan. Toistomittauksiin viitataan syntaksissa “vaihe”-muuttujalla, joka kertoo 
mittauspisteiden ajallisesta järjestyksestä (myös “aikajärjestys”-muuttuja kertoo 
mittauspisteiden ajallisesta järjestyksestä, mutta ”REPEATED”-kohtaan ei voi asettaa 
muuttujaa, joka esiintyy myös kiinteissä tai satunnaisvaikutuksissa). Tämän vuoksi 
aikajärjestystä kuvaavia muuttujia on kaksi). Vaihemuuttujan subjektiksi asetetaan koehenkilön 
numero (kh). Muilta osin toinen malli vastaa tyhjää mallia (katso mallin 2 SPSS-syntaxi 
liitteestä 10). (Tabachnick, & Fidell, 2012, s. 890.).  Toisen mallin toistettujen mittausten ja 
satunnaisvakiotermin kovarianssirakenne valitaan tyhjän mallin tapaan BIC-arvon perusteella. 
Toisen mallin keskeisimpänä antina on, että sen tulosten pohjalta voidaan testata hypoteeseja 
H1a ja H1b. Hypoteesien testaus toteutetaan tarkastelemalla palautteen luonteen sekä yksilön 
kokeman häpeän päävaikutuksia aggressiivisuuteen.  
 
Kolmannessa vaiheessa malliin lisätään toisen tason muuttujien kiinteät vaikutukset sekä 
ensimmäisen ja toisen tason muuttujien väliset interaktiotermit (ks. Tabachnick, & Fidell, 2012, 
s. 863869). Muilta osin malli vastaa aikaisempia malleja (katso SPSS-syntaxi liitteenä). 
Kolmannen mallin tulosten pohjalta voidaan testata hypoteeseja H2a ja H2b. Hypoteesien 
mukaan häpeäherkkyyden ja narsistisen persoonallisuuden oletetaan moderoivan häpeätilanteen 
ja aggressiivisen käyttäytymisen yhteyden voimakkuutta. Moderaatio viittaa tilanteeseen, jossa 
korkeammat häpeäherkkyyttä ja narsistisuutta kuvaavat kokonaispistemäärät ovat yhteydessä 
voimakkaampiin epäsuoran aggressiivisuuden reaktioihin vain häpeätilanteessa (Muller & 
Yzerbyt, 2005). Mallinnuksessa moderaation merkitsevyyttä testataan palaute * häpeäherkkyys- 
sekä palaute * narsistinen persoonallisuus – interaktiotermien kerrointen merkitsevyyttä 
tarkastelemalla. Toistettujen mittausten ja satunnaisvakiotermin kovarianssirakenne valitaan 




Kolmannen hypoteesin testaus vaatii medioidun moderaation testausta (Muller, Judd & Yzerbyt, 
2005). Medioitu moderaatio ilmenee tilanteessa, jossa 1) jollakin ennustavalla muuttujalla (tässä 
tilanteessa häpeäherkkyydellä) on merkitsevä moderaatiovaikutus koetilanteen 
(häpeätilanne/neutraali tilanne) ja ennustettavan muuttujan (aggression) väliseen yhteyteen, 2) 
koetilanteella on merkitsevä vaikutus medioivaan muuttujaan (tässä tilanteessa häpeän 
kokemukseen), 3) mediaattorin vaikutus ennustettavaan muuttuu kun moderoiva muuttuja saa 
suurempia arvoja. Toisaalta medioitu moderaatio ilmenee myös silloin kun 1) jollakin 
ennustavalla muuttujalla (häpeäherkkyydellä) on merkitsevä moderaatiovaikutus koetilanteen ja 
ennustettavan muuttujan (aggression) väliseen yhteyteen, 2) koetilanteen vaikutus mediaattoriin 
(häpeän kokemukseen) muuttuu, kun moderoiva muuttuja saa suurempia arvoja, 3) mediaattori 
vaikuttaa ennustettavaan muuttujaan koetilannemuuttujan kahden tason (häpeä, neutraali) kautta 
moderoivan muuttujan ollessa keskimääräisellä tasolla (Muller, Judd, & Yzerbyt, 2005). 
Mallinnuksessa medioidun moderaation merkitsevyyttä testattiin siten, että 
palaute*häpeäherkkyys malliin lisättiin tilanteissa koetun häpeän päävaikutus. Medioitu 
moderaatio ilmenee, mikäli palaute*häpeäherkkyys-interaktiotermin merkitsevyys laskee 
merkittävästi (tai muuttuu kokonaan merkitsemättömäksi) häpeän päävaikutuksen lisäämisen 
myötä.  
 
Jokaisen mallin kohdalla tarkistetaan myös, täyttävätkö ne MLM:lle asetetut tilastolliset 
oletukset. Koska MLM pohjautuu lineaariseen regressioon, pätevät siihen useat samat oletukset 
kuin regressioanalyysiin lukuun ottamatta havaintojen riippumattomuuden ja riippumattomien 
virhetermien oletuksia. Regressioanalyysin oletusten lisäksi MLM:een kuuluu myös kaksi 
muuta oletusta. Tilanteessa, jossa mallin vakiotermin sallitaan varioida satunnaisesti, 
vakiotermien oletetaan olevan normaalisti jakautuneita mallin ympärille (Field, 2009, s. 739). 
Samoin tilanteessa, jossa mallin kerrointen annetaan varioida satunnaisesti, oletetaan kerrointen 
jakautuvan normaalisti mallin ympärille (Field, 2009, s. 739). Perusteellisempi kuvaus 
mallinnuksen ehdoista on nähtävissä liiteosiosta (liite 11). 
5 Tulokset 
 
5.1 Muuttujien alustava tarkastelu 
 
Ennen hypoteesien testausta tarkasteltiin tutkimuksen kannalta keskeisten muuttujien 
perustunnuslukuja ja jakaumia. Kaikkia tässä vaiheessa käsiteltäviä muuttujia ei kuitenkaan 
lisätty MLM-malliin, ettei ennustavien muuttujien määrä kasvaisi turhan suureksi pieneen 
otokseen nähden (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 123). Ensimmäisenä tarkasteltiin 




Häpeäherkkyyden summamuuttuja saattoi saada teoriassa minkä tahansa arvon asteikolla 16-
80:een.  Taulukosta 2 nähdään, että häpeäherkkyyden arvot sijoittuivat yleisesti ottaen 
lähemmäs jatkumon päätä joka edusti voimakasta häpeäherkkyyttä (keskiarvo 46.98). Narsismin 
summamuuttujan arvot vaihtelivat teoriassa asteikolla 040. Narsismin keskiarvon (11.89) 
mukaan muuttujan yleisimmät arvot olivat lähempänä vähäisen narsistisen taipumuksen päätä. 
Kummankaan muuttujan osalta havainnot eivät jakautuneet koko jatkumon alueelle.  
 
Taulukko 2 
Narsismin ja häpeäherkkyyden keskiarvot (KA), keskihajonnat (KH), vinous(VI), huipukkuus 
(HU) sekä suurimmat ja pienimmät arvot (N=57) 
Muuttujat KA KH Min. Maks. VI HU 
Narsismi 11.89 5.83 2.00 27.00 .46 -.19 
Häpeäherkkyys 46.98 10.57 16.00 68.00 -.18 .27 
  
 
Vinouden ja huipukkuuden arvojen tulkinnassa yleisenä suuntaviivana on se, että mitä 
lähempänä vinouden ja huipukkuuden arvot ovat nollaa, sitä todennäköisemmin muuttujan 
jakauma muistuttaa normaalijakaumaa (Field, 2009, s. 139). Taulukossa 2 ilmoitettu narsismin 
jakauman vinoutta kuvaava arvo (=.46) viittasi siihen, että havainnot kasautuivat lähemmäs 
jakauman vasenta laitaa (mt., 2009, s. 139). Narsismin jakauman huipukkuuden arvo (=-.19) 
viittasi vastaavasti tasaiseen jakaumaan, jonka havainnot eivät muodostaneet useita huippuja tai 
pitkää häntää (mt., s. 139). Häpeäherkkyyden vinousarvo (=-.18) viittasi siihen, että havainnot 
olivat kasaantuneet hieman jatkumon oikealle puolelle. Vastaavasti häpeäherkkyyden jakauman 
huipukkuusarvo (=.27) viittasi siihen, etteivät havainnot jakautuneet aivan tasaisesti 
vaihteluvälille vaan jatkumolla esiintyi tiettyjen havaintoarvojen kohdalla piikkejä. Ainoastaan 
vinous- ja huipukkuusarvoja tarkastelemalla oli kuitenkin hieman hankala sanoa, poikkesivatko 
narsistisuuden ja häpeäherkkyyden jakaumat oleellisesti normaalijakaumasta. Tämän vuoksi 
tarkastelua jatkettiin Kolmogorov-Smirnovin testin avulla. 
 
Kolmogorov-Smirnovin testi vertaa valitun muuttujan todellista jakaumaa teoreettisen 
normaalijakaumaan.  ikäli testin tulos on tilastollisesti merkitsevä, eroaa tarkastellun 
muuttujan jakauma merkittävästi normaalijakaumasta. (Field, 2009, 144.) Kolmogorov-Smirnov 
-testin tulosten mukaan häpeäherkkyyden jakauma ei eronnut tilastollisesti merkitsevästi 
normaalijakaumasta (p = .753). Myöskään narsismin jakauma ei eronnut testin mukaan 
tilastollisesti merkitsevästi normaalijakaumasta (p = .727). Kolmogorov-Smirnov-testin tulosten 




Seuraavaksi tarkasteltiin tilannetason (mitattu molemmissa tilanteissa) muuttujien keskiarvoja, 
hajontoja sekä jakaumien muotoa. Muuttujien arvot on esitetty taulukossa 3. Taulukon 
perusteella voidaan havaita, kuinka kaikki negatiiviset emootiomuuttujat ovat jakaumaltaan 
vinoutuneita vähäisen tuntemuksen suuntaan (tunnesanojen skaala: en lainkaan: 1 - todella 
paljon: 9; SSGS-muuttujien skaala: en tunne lainkaan näin: 1 – tunnen vahvasti juuri näin: 5). 
SSGS-mittarin summamuuttujien pienin arvo on 5 ja suurin 25. Kuten suurimpia ja pienimpiä 
arvoja tarkasteltaessa huomataan, ssgs:n häpeän ja syyllisyyden havainnot eivät levittäydy koko 
asteikon laajuudelle. Negatiivisten tunnemuuttujien vinousarvot viittaavat siihen, että havainnot 
ovat kasautuneet jatkumon vasemmalle puolelle (suurin osa havainnoista viittaa vähäiseen 
tunnereaktioon). Myös paikoitellen vahvasti positiiviset huipukkuus-arvot viittaavat siihen, että 
havainnot muodostavat useita piikkejä jakaumien alueelle tai siihen, että havainnot muodostavat 
ikään kuin hännän jommallekummalle puolelle jakaumaa.   
 
Tunnemuuttujien jakaumien vinous ja huipukkuus saattavat tuottaa ongelmia parametrisiä 
(normaalisuusoletukseen pohjautuvia) testejä käytettäessä. Jakaumien käsittelyyn palataan 
uudelleen manipulaation vaikutusten tarkastelussa. Koehenkilön itse arvioiman suoriutumisen ja 
ponnisteluiden määrän keskiarvot asettuvat melko keskelle muuttujien (19) asteikkoa 
(taulukko 3). Myös vinouden ja huipukkuuden osalta molemmat muuttujat näyttävät jakautuvan 
kummassakin tilanteessa lähes normaalisti. SAM-skaala muuttujien (mielihyvä, hallinnan tunne 
ja emotionaalinen aktivaatio) keskiarvot asettuvat melko lähelle 19-asteikon keskikohtaa. 
Myös muuttujien vinous ja huipukkuus on vähäistä ja jakaumat ovat normaalijakautuneita.  
 
Taulukko 3 
Tilannetasolla mitattujen muuttujien keskiarvot, keskihajonnat, vinous, huipukkuus sekä 
muuttujien pienimmät ja suurimmat arvot molemmissa mittausvaiheissa (N=57). 















































































































































































































































































































Viimeiseksi tarkasteltiin ennustettavan muuttujan, eli epäsuoran aggressiivisuuden, jakaumaa 
keskiarvoa sekä keskihajontaa erikseen molemmissa mittaustilanteissa ja yhdessä, siten että  
kaikkia havaintoja tarkasteltiin osana samaa jakaumaa (ks. taulukko 4). Kahden koehenkilön 
kohdalla huomattiin puuttuva havainto yhdessä aggressiivisuuden summamuuttujan väittämässä 
(väittämä 9). Puuttuvat havainnot korvattiin palautetilanteiden aggressiivisuusväittämän 9 
keskiarvoilla, siten että sekä koehenkilön 5 että koehenkilön 43 positiivisen palautteen 
jälkeiseksi aggressiivisuusväittämän 9 arvoksi annettiin 2.49. Kyseistä puuttuvien havaintojen 
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paikkaus-, eli imputointitekniikkaa suositellaan käytettäväksi vain silloin kun puuttuvia 
havaintoja on hyvin vähän (Vehkalahti, 2008). Taulukon 4 perusteella voidaan havaita, että 
ensimmäisessä vaiheessa mitatun aggressiivisuuden keskiarvo ja hajonta ovat toisen vaiheen 
arvoja korkeammat. Myös suurimpia arvoja tarkasteltaessa voidaan huomata, että 
ensimmäisessä vaiheessa henkilöt saavat korkeampia arvoja ja havainnot esiintyvät ylipäänsä 
hieman laajemmalla vaihteluvälillä. Histogrammien perusteella kummassakaan jakaumassa ei 
esiinny selvästi muista poikkeavia havaintoja. Muuttujien vinoutta ja huipukkuutta 
tarkasteltaessa voidaan huomata, että havainnot ovat vinoutuneet vähäisen aggressiivisuuden 
suuntaan (jakauman oikeaan reunaan). Myös huipukkuusarvot viittaavat pieneen poikkeamaan 
normaalijakaumasta. Toisaalta eri tilanteiden aggressiivisuusmuuttujien huipukkuusarvot 
viittaavat siihen, että toisen vaiheen muuttujan jakauma on tasainen ja hännätön kun taas 
ensimmäisen vaiheen muuttujan jakaumassa esiintyy hieman piikikkyyttä. 
 
Kaikki havainnot sisältävää aggressiivisuusmuuttujan jakaumaa tarkasteltiin huipukkuuden, 
vinouden, pistetodennäköisyyskuvan sekä Kolmogorov-Smirnov-testin avulla. Samalla 
tarkasteltiin myös aggressiivisuusmuuttujan logaritmoidun version jakaumaa ja tunnuslukuja. 
Aggresiivisuusmuuttujan jakauman vinoutta kuvaavat arvot (=.80) viittaavat havaintojen 
kasautumiseen jakauman vasemmalle puolelle. Huipukkuusarvo (=.56) viittaa vastaavasti 
siihen, että jakaumassa esiintyy tiettyjen havaintoarvojen kohdalla piikkejä. Koska suurimpaan 
osaan parametrisia testejä sisältyy oletus ennustettavan muuttujan tai mallin residuaalien 
normaalijakautuneisuudesta, pyrittiin aggressiivisuusmuuttujan jakauman muoto muuttamaan 
normaalijakautuneeksi logaritmimuunnosta käyttäen (Field, 2009, s. 153155). 




Epäsuoran aggressiivisuuden keskiarvot, keskihajonnat, sekä jakauman tunnusluvut (N=56). 
Muuttujat KA KH minimi maksimi VI HU 






































































Logaritmoidun aggressiivisuusmuuttujan jakauman vinouden (= -.14) havaittiin olevan vähäistä 
verrattuna ei-logaritmoituun muuttujaan (=.80). Logaritmoidun muuttujan jakauma parani myös 
huipukkuusarvon valossa (= -.57). Pistetodennäköisyyskuvien perusteella voidaan todeta, että 
logaritmoidun muuttujan havainnot asettuivat paremmin normaalijakaumaa kuvaavalle viivalle 
kuin ei-logaritmoidun muuttujan havainnot. Kolmogorov-Smirnov-testin mukaan sekä ei 
logaritmoitu aggressiivisuusmuuttuja (p = .258), että logaritmoitu versio (p = .710) olivat 
normaalijakautuneita. Logaritmoitua muuttujaa käytetään jatkossa monitasomallinnuksessa, 
mikäli muunnoksen käyttäminen parantaa mallia (Field, 2009, s. 155156). Seuraavaksi 
siirrytään käsittelemään manipulaation vaikuttavuuteen liittyviä tuloksia. 
 
5.2 Manipulaation vaikutus 
 
Kokeen aikana raportoitua affektiivista tilaa ja henkilön omaa muistitehtäväsuoriutumista 
koskevia arvioita tarkasteltiin vertailemalla kyseisten muuttujien kielteisen ja myönteisen 
palautteen keskiarvoja. Kuten analyysimenetelmien kuvauksen yhteydessä mainittiin, 
keskiarvojen vertailu toteutettiin riippuvien otosten t-testiä käyttäen. Taulukosta 5 nähdään, 
kuinka kielteisen palautteen jälkeen henkilöt kokivat tilastollisesti merkittävästi alhaisempaa 
mielihyvää (t(56) = -6.33, p <.001, r =.65), hallinnan tunnetta (t(56) = -3.40, p <.01, r =.41) 
sekä arvioivat suoriutuneensa huonommin muistitehtävästä verrattuna myönteisen palautteen 
tilanteeseen (t(55) = -5.16, p <.001, r =.57). Emotionaalisen aktivaation kohdalla ei havaittu 
merkitsevää eroa ryhmien välillä (t(56) = -.09, p >.05, r =.01). Osallistujat arvioivat myös 
ponnistelleensa tehtävän eteen yhtä paljon molempien palautteiden tilanteessa (t(55) = -.76, p 
>.05, r =.10). Kuten r-arvoista nähdään, suurimmat efektit ilmenivät mielihyvän sekä 
suoriutumisarvioiden kohdalla.  
 
Riippuvien otoksen t-testissä parittaisten otosten pistemäärien erotuksen tulee noudattaa 
normaalijakaumaa (Field, 2009, s. 326). Koska vaihekohtaiset emootiomuuttujien jakaumat 
erosivat selkeästi normaalijakaumasta, oli mahdollista, että myös kunkin emootiomuuttujan 1 ja 
2 vaiheiden erotukset poikkesivat normaalijakaumasta.  Kolmogorov-Smirnov-testin tulosten 
pohjalta voitiin todeta, että erotusten jakauma ei poikennut merkitsevästi normaalijakaumasta 
emotionaalisen aktivaation (p = .051) eikä suoriutumista koskevien arvioiden (p = .292) osalta. 
Hallinnan tunteen, mielihyvän ja ponnisteluiden erotusten jakaumat erosivat kuitenkin 
tilastollisesti merkitsevästi normaalijakaumasta (hallinnan tunne p = .001, mielihyvä p = .041, 
ponnistelut p = .006). Erotusten jakaumien vinous ei kuitenkaan aiheuttanut ongelmia t-testien 
luotettavuudelle, koska myös parittaisten otosten Wilcoxonin mediaanitestin (Wilcoxon signed-





Manipulaation emootioihin kohdistuvan vaikutuksen tarkistamiseksi tarkasteltiin yksittäisten 
emootiosanojen heijastamia tunnereaktioiden eroja myönteisen ja kielteisen palautetilanteen 
välillä. Tunnereaktioiden tarkastelussa käytettiin pelkästään epäparametrista Wilcoxonin 
parittaisten otosten mediaanitestiä (Wilcoxon signed-rank test, Field, 2009, s. 552558), koska 
kaikkien tunnereaktiomuuttujien erotusten jakaumat poikkesivat selvästi normaalijakaumasta. 
Taulukko 5 
Tilannetason riippumattomien muuttujien keskiarvot (KA), keskihajonnat (suluissa), 
keskiarvojen eroja koskevat t-testin p-arvot sekä Wilcoxonin parittaisten otosten mediaanitestin 
















































































Parittaisten otosten t-testien efektikoot laskettiin seuraavaa kaavaa käyttäen (Field, 2009, s.332):  
 
 
Negatiivisten tunnereaktiomuuttujien jakaumat olivat systemaattisesti vinoutuneita heikon 
tunnereaktion suuntaan. Kuten taulukosta 6 nähdään, kaikki tunnereaktiot erosivat tilastollisesti 
merkitsevästi kielteisen ja myönteisen palautteen välillä. Myös vaikutuksen suunta oli oletusten 
mukainen eli myönteiset emootiot laskivat ja kielteiset nousivat negatiivisen palautteen 
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tilanteessa. Tärkein havainto tässä vaiheessa on, että negatiivisista tunteista häpeällä oli suurin 
efektikoko (r = -.41, katso taulukko 6). On hyvä huomata, että Wilcoxonin testin Z-testisuureen 
tai efektikoon positiivisuus/negatiivisuus ei kerro vaikutuksen suunnasta, vaan vaikutuksen 
suunta selviää mediaaneja ja negatiivisia sekä positiivisia sijalukuja (negative/positive rank) 
tarkastelemalla (sijalukuja ei ole esitetty tässä yhteydessä). 
 
Taulukko 6  
Tunnereaktioiden mediaanit, Z-arvot sekä selitysasteet parittaisten otosten wilcoxonin 








Häpeä 2 1 Z= -4.39, p < .001, r = -.41 
 




1 1 Z= -3.67, p < .001, r = -.34 
Suru 
 
1 1 Z= -3.53, p < .001, r = -.33 




2 3 Z= -4.37, p < .001, r = -.41 
Pelko 1 1 Z= -2.95, p = .003, r= -.28 
    
Syyllisyys 
 
1 1 Z= -2.75, p = .006, r= -.26 
Helpotus 
 
2 4 Z= -4.18, p < .001, r= -.39 
Toivo 3 4 Z= -2.72, p = .006, r= -.25 
Huom. Wilcoxonin testin efektikoko laskettiin kaavalla: z / √ havaintojen määrä 
 
Myös häpeään, ylpeyteen ja syyllisyyteen liittyviä kognitiivisia arviointeja (mitattu SSGS:n 
häpeä-alaskaalan avulla) tarkasteltiin Wilcoxonin parittaisten otosten mediaanitestin avulla 
erotusten jakaumien vinouden vuoksi (ainoastaan ylpeysarvioiden erotusten jakaumat 
noudattivat normaalijakaumaa). Tulokset osoittivat, että kielteisen palautteen saamisen jälkeen 
henkilöiden häpeäkokemukset (mediaani = 7) olivat tilastollisesti merkitsevästi suuremmat (Z= 
-2.83, p = .005, r = -.27) kuin myönteisen palautteen jälkeen (mediaani = 6). Myös 
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syyllisyysmuuttujan mediaani oli korkeampi kielteisen palautteen jälkeen (mediaani = 6) 
verrattuna myönteisen palautteen tilanteeseen (mediaani = 5) (Z= -3.46, p = .001, r= -.33). 
Mediaanien perusteella voitiin huomata, että häpeä- ja syyllisyysmuuttujan vaihtelu oli hyvin 
vähäistä summamuuttujien skaalaan (min = 5, maks = 25) nähden ja esiintyi pääosin skaalan 
alkupäässä (viittaa vähäiseen syyllisyyteen ja häpeään). Ylpeyteen liittyvien arvioiden muutos 
palautetilanteiden välillä oli syyllisyyden ja häpeän muutosta suurempi ja ilmeni alhaisempina 
kielteisen palautteen jälkeisinä ylpeysarvioina verrattuna myönteisen palautteen jälkeiseen 
tilanteeseen (ylpeyden mediaani kielt. =14 ja mediaani myönt. =16, Z= -4.48, p < .001, r= -.42). 
 
5.3 Kontrolloitavien muuttujien valinta 
 
Ennen monitasomallinnusta pyrittiin selvittämään, mitkä mahdolliset asetelmaan ja yksilöihin 
liittyvät tekijät täytyisi ottaa huomioon mallinnuksessa hypoteesien ulkopuolisten muuttujien 
vaikutusten kontrolloimiseksi. Kontrolloitavien tekijöiden määrä saattaa kasvaa liian suureksi, 
mikäli malliin laitetaan kaikki aggressiivisuuteen mahdollisesti vaikuttavat kontrolloitavat 
tekijät. Tämän vuoksi aluksi luotiin lineaarinen regressiomalli, jonka tulosten perusteella voitiin 
valita olennaisimmat kontrolloitavat tekijät. Mallinnuksessa aineisto oli leveässä muodossa, eli 
yksittäisen koehenkilön havainnot oli merkitty yhdelle riville (yhteensä 57 havaintoriviä). 
Toisin sanoen tunnemuuttujien arvot jaettiin palautteen mukaan siten, että sekä kielteisen 
palautteen aikainen tunnereaktio ja myönteisen palautteen jälkeinen reaktio kirjattiin omana 
muuttujana (sarakkeena) aineistoon.  
 
Hierarkisen aineiston muuttaminen regressioanalyysille sopivaksi vaati myös muita muutoksia. 
Lineaariseen regressioanalyysiin kuuluu nimittäin havaintojen ajallisen riippumattomuuden 
oletus. Toisin sanoen mallin selitettäväksi muuttujaksi ei voitu asettaa suoraan 
aggressiivisuuden summamuuttujaa, vaan jokaista koehenkilöä kohden laskettiin 
aggressiivisuusmittausten erotus, joka kertoi negatiivisen ja positiivisen palautteen jälkeisen 
aggressiivisuuden suhteen (KA= 4.0, KH = 9.19, pienin arvo = -16.00, ja suurin arvo = 32.00). 
Ennustettava muuttuja täytti lineaarisen regressioanalyysin oletukset, koska se edusti jatkuvaa 
suhdelukuasteikollista muuttujaa (Field, 2009, s. 220). Mallin selittäviksi tekijöiksi asetettiin 
kielteisen palautteen tilanteessa tehty tehtävä (tehtävä 1 tai 2), kielteisen palautteen antanut 
arvioija (arvioija 1 tai 2), kielteisen palautteen aikajärjestys (ensimmäisenä tai toisena), 
osallistujan sukupuoli (1 = mies, 2 = nainen) sekä ikä (vuosina, jatkuva muuttuja). Muuttujat 
asetettiin malliin kaikki samanaikaisesti Enter-metodia käyttäen. 
 
Laittamalla malliin vain kielteisen palautteen aikaisia muuttujien arvoja voitiin mallinnuksessa 
pysytellä vain yhden mittauspisteen laajuisessa tarkastelussa. Malli ei siis sisältänyt muuttujaa, 
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joka olisi kertonut myönteisen palautteen aikajärjestyksen, myönteisen palautteen antajan tai 
palautetta edeltäneen tehtävän. Kielteisen palautteen tilanne valittiin sen vuoksi tarkasteluun, 
että sen voidaan katsoa olevan hypoteesien kannalta keskeisemmässä roolissa kuin myönteisen 
palautteen tilanteen. Regressioanalyysin oletusten diagnostinen tarkastelu antoi tukea mallin 
sopivuudesta ja oletusten täyttymisestä (katso liite 12).  
 
Regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 7. Taulukon 7 perusteella voidaan todeta, että 
kontrolloitavista tekijöistä vain arvioija sekä kielteisen palautteen aikajärjestys ennustivat 
tilastollisesti merkitsevästi muutosta aggressiivisuuden erotuksessa. Arvioija-muuttujan 
negatiivinen B-kerroin viittasi siihen, että arvioija 1 ennusti suurempaa eroa negatiivisen ja 
positiivisen palautteen jälkeisessä aggressiivisuudessa kuin arvioija 2 (B = -4.26, p = .046). 
Myös aikajärjestyksen yhteys aggressiivisuuden erotukseen oli negatiivinen viitaten siihen, että 
kielteisen palautteen kuuleminen ensimmäisenä ennusti suurempaa eroa aggressiivisuusarvoissa 
palautetilanteiden välillä (B = -9.06, p < .001).  
 
Taulukko 7 
Kielteisen palautteen aikainen tehtävä, arvioija, palautteen aikajärjestys, sukupuoli ja ikä 
aggressiivisuuden erotuksen selittäjinä lineaarisessa regressioanalyysissa (N=57) 
Muuttujat B SE B β 
(mallin vakiotermi) 21.09 9.08  
tehtävä   -1.51 2.07 -.08 
arvioija -4.26 2.08  -.23* 
aikajärjestys -9.06 2.07      -.50*** 
ikä   -.02   .20 -.01 
sukupuoli 3.60 2.20  .19 
Huom. R
2
 korj. = .29 
 * p < .05; *** p < .001  
Regressioanalyysin tulosten pohjalta kontrolloitaviksi tekijöiksi monitasomallin valittiin arvioija 
ja aikajärjestys. On huomattava, että edellä kuvattu regressiomalli ei suoraan vastaa kohta 
esiteltäviä monitasomalleja, koska siinä ei huomioitu yhtä aikaa myös myönteisen palautteen 
järjestystä sekä myönteisen palautteen antajaa. Lisäksi monitasomallien ja regressiomallin 
välillä on eroja myös mallin estimoinnissa ja varianssi-kovarianssirakenteissa, sekä siinä, miten 




5.4 Hypoteesien testaus 
 
Hypoteesien testauksessa käytettiin monitasolineaarimallinnukseen tarkoitettua IBM SPSS 21 
tilasto-ohjelmiston MIXED MODELS komentoa. Mallin estimoinnissa käytettiin rajoitetun 
suurimman todennäköisyyden (restricted maximun likelihood) estimointia. Kaikki jatkuvat 
ennustavat muuttujat keskitettiin multikollineaarisuudesta aiheutuvien ongelmien 
minimoimiseksi vähentämällä kunkin muuttujan yksittäisestä havainnosta muuttujan keskiarvo 
(= grand mean centring, Field, 2009, s. 740). 
  
Ennen ensimmäisten hypoteesien testausta laskettiin niin sanottu tyhjä malli, joka sisälsi 
ainoastaan mallin vakiotermin. Mallin satunnaisvakiotermin kovarianssirakenteeksi valittiin 
tässä vaiheessa jäsentymätön (UN: unstructured) rakenne (BIC = -64.01). Mallin residuaalien 
havaittiin noudattavan normaalijakaumaa (Kolmogorov-Smirnov-testin p =.974). Mallin 
vakiotermi oli tilastollisesti merkitsevä (b = 1.31, t(56) = 63.33, p < .001). Koska 
satunnaisvakiotermin sallittiin varioida, tuotti malli kaksi varianssikomponenttia. Henkilöiden 
väliseksi varianssiksi saatiin 0.015715 ja tilanteiden väliseksi varianssiksi 0.017657. Näiden 
lukujen pohjalta voitiin laskea sisäkorrelaatio. Sisäkorrelaatio (0.015715 / (0.015715 + 
0.017657) =.47) viittasi siihen, että 47 prosenttia aggressiivisuuden vaihtelusta liittyy 
tilannetason vaihteluun ja 53 prosenttia yksilöiden välisen tason vaihteluun. Sisäkorrelaation 
suuruus viittasi siihen, että aineiston hierarkkinen rakenne täytyi ottaa huomioon mallinnuksessa 
ja tulosten tulkinnassa, koska havainnot olivat pesiytyneet (clustered) koehenkilöiden alle (ks. 
esim. Quené & Van den Bergh, 2004; Lincoln, Peter, Schafer, & Moritz, 2009). Toisin sanoen 
monitasomallinnus oli suositeltavaa tässä tilanteessa.  
 
5.4.1 Hypoteesit 1a ja 1b 
 
Toisen, eli niin sanotun H1-mallin tarkoituksena oli testata hypoteeseja 1a ja 1b. Hypoteesin 1a 
mukaan kielteiselle palautteelle altistuminen ennustaa suurempaa aggressiivista käyttäytymistä, 
kun taas hypoteesin 1b mukaan koehenkilön raportoima häpeä ennustaa suurempaa 
aggressiivista reaktiota. Hypoteesien testaamiseksi H1-malliin asetettiin palautteen, arvioijien, 
aikajärjestyksen sekä häpeän kognitiivisten arvioiden (SSGS) kiinteät päävaikutukset. Mallin 
tulokset on esitetty taulukossa 8. Taulukon 8 perusteella voidaan nähdä, että palaute (b =.06, 
t(56.58) = 3.26, p =.002), arvioija (b =.05, t(53.85) = 2.66, p = .010), sekä aikajärjestys (b =.07, 
t(54.93) = 3.84, p < .001), ennustivat tilastollisesti merkitsevästi suurempaa aggressiivista 
käyttäytymistä. Myös suurempien häpeäarvioiden havaittiin ennustavan tilastollisesti 
merkitsevästi voimakkaampaa aggressiivisuutta annetusta palautteesta riippumatta (b =.01, 
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t(98.36) = 2.63, p = .010). Mallin residuaalien jakauma osoittautui normaalijakautuneeksi 
(Kolmogorov-Smirnov-testin p = .972). Mallin satunnaisvakiotermin kovarianssirakenteeksi 
valittiin VC (variance components) ja toistomittausten kovarianssirakenteeksi ID (scaled 
identity). Kovarianssirakenteen valinta tehtiin BIC-arvoja vertailemalla (BIC = -72.97).  
 
Tilanteiden välistä ja henkilöiden välistä varianssia tarkasteltaessa voitiin huomata, että tyhjään 
malliin nähden erityisesti tilanteiden välinen varianssi pieneni neljän tilannetason ennustavan 
muuttujan lisäämisen myötä (0.018  0.009). Sen sijaan henkilöiden välinen varianssi kasvoi 
jonkin verran tyhjään malliin nähden (0.016  0.021). BIC-arvoja tarkasteltaessa voitiin 
huomata, että myös mallin sopivuus aineistoon parani tyhjään malliin verrattuna  
(-64.01  -72.97). 
 
Taulukko 8 
Monitasolineaarimallin tulokset hypoteeseja 1a ja 1b testattaessa (N=57) 
Muuttujat b SE b vapausasteet t-testisuure 
vakiotermi 1.22 .027 102.14 45.45*** 
palaute .063 .019 56.58 3.26** 
aikajärjestys .073 .019  54.93 3.84*** 
arvioija .050 .019 53.85      2.66* 
häpeä (sgss) .013 .005 98.36 2.63* 
varianssi
h 
0.009    
varianssi
t 
0.021    
BIC-kriteeri -72.97    
Huom. b = selittäjän estimaatti, SE b = estimaatin keskivirhe, varianssih = henkilöiden välinen varianssi, 
varianssit = tilanteiden välinen varianssi. 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001  
 
Aikajärjestysmuuttujan aggressiivisuuden keskiarvojen tarkastelu osoitti, että henkilöt 
käyttäytyvät aggressiivisemmin heti ensimmäisessä tilanteessa (KA = 1.35, KH = 0.02) 
verrattuna toiseen tilanteeseen (KA = 1.28, KH = 0.02) palautteen luonteesta tai sen antajasta 
riippumatta. Palauteluokkien (negatiivinen ja positiivinen) aggressiivisuuden keskiarvot 
osoittivat, että henkilöt olivat aggressiivisempia kielteisen palautteen tilanteessa (KA = 1.35, 
KH = 0.02) verrattuna myönteisen palautteen tilanteeseen (KA = 1.28, KH = 0.02).  Tarkastelut 
osoittivat myös, että arvioija 1 aiheutti palautteesta riippumatta suurempaa aggressiivisuutta 
(KA = 1.34, KV = 0.02) kuin arvioija 2 (KA = 1.29, KV = 0.02). Sekä aikajärjestys että 
57 
 
palautteen antajan vaikutus edustivat koeasetelmasta johtuvia sekoittavia muuttujia, joiden 
vaikutus kontrolloitiin tilannetekijöiden tasapainottamisen (counterbalance) avulla.  
 
 
5.4.2 Hypoteesit 2a ja 2b 
 
Kolmannen eli niin sanotun H2-mallin tarkoituksena oli testata hypoteeseja 2a ja 2b. Hypoteesin 
2a mukaan suurempi häpeäherkkyys ennustaa voimakkaampaa aggressiivista reaktiota kielteisen 
palautteen tilanteessa, kun taas hypoteesin 2b mukaan voimakkaampi narsistinen 
persoonallisuustaipumus ennustaa suurempaa aggressiivisuutta henkilön saadessa kielteistä 
palautetta. H2-mallista luotiin kaksi erillistä versiota, joista toisen tarkoituksena oli testata 
hypoteesia 2a ja toisen hypoteesia 2b. Tällä menettelyllä pyrittiin välttämään liian suurien ja 
monimutkaisten mallien syntymistä suhteessa pieneen otokseen. Häpeäherkkyyden 
moderaatiovaikutusta testaavaan H2a-malliin asetettiin palautteen, arvioijan, aikajärjestyksen 
sekä häpeäherkkyyden päävaikutukset sekä palaute*häpeäherkkyys–interaktiotermi. Narsismin 
moderaatiovaikutusta testaavaan H2b-malliin asetettiin palautteen, arvioijan, aikajärjestyksen 
sekä narsismin päävaikutukset sekä palaute*narsismi–interaktiotermi. Interaktiotermien 
tarkoituksena oli testata häpeäherkkyyden ja narsismin moderaatiovaikutusta.  
 
Yhtenä keskeisenä erona H2-malleissa verrattuna edelliseen H1-malliin oli se, että tilanteessa 
koettu häpeä jätettiin mallien ulkopuolelle, jotta voitiin nähdä, olisiko häpeäherkkyydellä tai 
narsismilla itsessään merkitsevää päävaikutusta tai interaktiovaikutusta aggressiivisuuteen. 
Mikäli tilannehäpeä olisi jätetty malliin, olisi hyvin todennäköistä, ettei häpeäherkkyydellä 
ilmenisi merkitsevää päävaikutusta tai interaktiovaikutusta aggressiivisuuteen, mikäli 
häpeäherkkien aggressiivisuus välittyisi suuremman häpeäreaktion kautta.  
 
H2a-mallin tulokset on esitetty taulukossa 9. Taulukosta 9 nähdään, että häpeäherkkyyden ja 
palautteen muodostama interaktio (b =.004, t(53) = 2.33, p = .024) ennusti tilastollisesti 
merkitsevästi voimakkaampaa aggressiivisuutta. Interaktion lisäämisen jälkeen 
häpeäherkkyyden päävaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevä (b =.001, t(78.14) = 0.64, p = 
.077). Häpeäherkkyyden ja palaute*häpeäherkkyys-interaktion sisältämän mallin 
satunnaisvakiotermin kovarianssirakenteeksi valittiin VC (variance components) ja 
toistomittausten kovarianssirakenteeksi ID (BIC = -63.19). Mallin residuaalien havaittiin 
noudattavan normaalijakaumaa (Kolmogorov-Smirnov-testin p = .852).  
 
H2b-mallin tulosten mukaan narsismilla ei havaittu olevan merkitsevää päävaikutusta (b = -
.004, t(79.00) = -1.11, p = .191) tai interaktiovaikutusta (b = -.000, t(53) = -0.20, p = .844) 
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aggressiivisuuteen. Narsismin ja palaute*narsismi interaktion sisältämän mallin 
satunnaisvakiotermin kovarianssirakenteeksi valittiin VC (variance components) ja 
toistomittausten kovarianssirakenteeksi ID(BIC = -58.98). Mallin residuaalit noudattivat 
normaalijakaumaa (Kolmogorov-Smirnov-testin p = .955). 
 
Taulukko 9 
Mallien H2a ja H2b tulokset ennustettaessa aggressiivisuutta (N=57) 
Muuttujat b SE b vapausasteet t-testisuure 
H2a-malli     
    palaute .077 .019 53 4.09*** 
    aikajärjestys .076 .019 53 3.99*** 
    arvioija .039 .019 53      2.05* 
    häpeäherkkyys .001 .002 78.14 .64 
    häpeäherkkyys*palaute
 
.004 .002 53 2.33* 
    varianssi
h 
0.019    
    varianssi
t 
0.010    
    BIC-kriteeri -63.19    
H2b-malli     
    vakiotermi 1.212 .027 105.40 45.10*** 
    palaute .077 .020 53 3.91*** 
    aikajärjestys .083 .020 53 4.19*** 
    arvioija .042 .020 53 2.15* 
    narsismi -.004 .004 79.00 -1.11 
    narsismi*palaute -.001 .003 53 -.20 
    varianssi
h 
0.186    
    varianssi
t 
0.011    
    BIC-kriteeri -58.98    
Huom. b = selittäjän estimaatti, SE b = estimaatin keskivirhe, varianssih = henkilöiden välinen varianssi, varianssit = 
tilanteiden välinen varianssi. * p < .05; ** p < .01; *** p < .001  
Varianssikomponentteja tarkasteltaessa voitiin huomata, että H2a-mallin henkilöiden välinen 
varianssi kasvoi aavistuksen tyhjään malliin nähden (0.016  0.019), mutta pieneni hiukan H1-
malliin nähden (0.021  0.019). Tilanteiden välinen varianssi pieneni selvästi tyhjään malliin 
nähden (0.018  0.010) ja aavistuksen H1-malliin verrattuna (0.011 0.010). BIC-arvoja 
tarkasteltaessa voitiin huomata, että H2a mallin sopivuus laski aavistuksen verrattuna tyhjään 
malliin (-64.01  -63.19), mutta ero H1-malliin oli huomattava (-72.97  -63.19). 
Tarkasteltaessa H2b-mallin varianssikomponentteja voitiin huomata, että tilanne muistutti hyvin 
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paljon H2a-mallin tilannetta. Henkilöiden välinen varianssi kasvoi tyhjään malliin nähden 
(0.016  0.019) ja pysyi samana verrattuna H1-malliin. Tilanteiden välinen varianssi pieneni 
selvästi tyhjään malliin nähden (0.018  0.011) mutta pysyi samana H1-malliin nähden.  
 
Jotta häpeäherkkyys*palaute-interaktion tulkinta olisi selkeämpää, luotiin lisäksi malli, jossa 
häpeäherkkyyttä edusti kategorinen muuttuja (luokat: matala herkkyys = 1 ja korkea herkkyys = 
2, luokat on luotu halkaisemalla jatkumo mediaanin kohdalta kahtia). Mallin 
satunnaisvakiotermin kovarianssirakenteeksi valittiin VC ja toistomittausten rakenteeksi ID 
(BIC= -79,50). Palaute*häpeäherkkyys-interaktion havaittiin tässäkin tilanteessa olevan 
merkitsevä (b = -.09, t(53) = -2.34, p = .023). Mallin residuaalit poikkesivat hieman 
aikaisempia malleja enemmän normaalijakaumasta, mutta poikkeama ei ollut tilastollisesti 
merkitsevä (Kolmogorov-Smirnov-testin p = .339). Mallin tulosteesta saatiin ristiintaulukoituna 
kaikkien neljän ryhmän aggressiivisuuden keskiarvot ja keskivirheet, joiden pohjalta voitiin 
piirtää oheinen viivakuva (katso kuvio 2).  
 
Kuten kuviosta 2 nähdään, interaktion suunta on hypoteesin H2a mukainen. Toisin sanoen 
tulokset osoittivat, että henkilöt, joilla oli korkea häpeäherkkyys, käyttäytyivät matalan 
häpeäherkkyyden yksilöihin nähden aggressiivisemmin kielteisen palautteen tilanteessa. Mikäli 
henkilön häpeäherkkyys oli matala, ei kielteisen ja myönteisen palautteen välillä ilmennyt 
tilastollisesti merkitsevää eroa aggressiivisuudessa.  
 
Kuvio 2. Häpeäherkkyyden ja palautteen välinen interaktiovaikutus epäsuoraan 















Kuvion y-akseli kuvaa logaritmoidun aggressiivisuuden koko vaihteluväliä, jossa pienin arvo on 
.95 ja suurin 1.73. Tämä auttaa hahmottamaan interaktiovaikutuksen tosiasiallista suuruutta 
paremmin kuin kuvio, jossa y-akselin vaihteluväli olisi rajoitettu keskiarvojen tuntumaan. 
 
5.4.3 Hypoteesi 3 
 
Neljännen, eli H3 mallin tarkoituksena oli testata hypoteesia 3, jonka mukaan yksilön 
tilanteessa kokema häpeä välittäisi häpeäherkkyys*palaute interaktiota. Hypoteesin testaamista 
varten H2a-malliin lisättiin tilanteessa koetun häpeän (SSGS) päävaikutus. 
Tilannehäpeämuuttuja oli keskistetty vähentämällä muuttujan keskiarvo kaikista muuttujan 
havainnoista. H3-mallin tulokset on esitetty taulukossa 10. Tulosten pohjalta voitiin havaita, että 
sekä häpeäherkkyys*palaute interaktion (b =.003, t(52.81) = 1.70, p = .095) että tilanteessa 
koetun häpeän päävaikutus (b =.009, t(92,32) = 1.65, p = .103) eivät ennustaneet merkitsevästi 
aggressiivisuutta. Häpeäherkkyys*palaute-interaktiotermin merkitsevyys muuttui oletetusti ei-
merkitseväksi (verrattuna H2a-malliin) lisättäessä tilannehäpeä malliin, mutta tilannehäpeällä ei 
havaittu olevan merkitsevää päävaikutusta aggressiivisuuteen.  
 
Taulukko 10 
Monitasolineaarimallin tulokset kolmatta hypoteesia testattaessa (N=57) 
Muuttujat b SE b vapausasteet t-testisuure 
vakiotermi 1.22 .027 101.23 45.86*** 
palaute .068 .020 54.77 3.49** 
aikajärjestys .072 .019  52.49 3.75*** 
arvioija .044 .019 52.39      2.35* 
häpeäherkkyys  .001 .002 77.36 .46 
häpeäherkkyys*palaute .003 .002 52.81 1.70 
häpeä (ssgs) .009 .005 92.32 1.65 
varianssi
h 
0.020    
varianssi
t 
0.009    
BIC-kriteeri -55.88    
Huom. b = selittäjän estimaatti, SE b = estimaatin keskivirhe, varianssih = henkilöiden välinen varianssi, 
varianssit = tilanteiden välinen varianssi. 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001  
 
Tarkasteltaessa varianssikomponentteja voitiin huomata, että henkilöiden välinen varianssi 
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pysyi ennallaan tyhjään malliin nähden, mutta tilanteiden välinen varianssi tippui muiden 
mallien tapaan verrattuna tyhjään malliin (0.018  0.009). Satunnaisvakiotermin 
kovarianssirakenteeksi valittiin Varinssikomponentit (Variance components, VC) ja toistettujen 
mittausten kovarianssirakenteeksi Scaled Identity (BIC = -55.88). Kuten BIC-arvosta voidaan 
huomata, mallin sopivuus tippui alle tyhjän mallin, joka viittaa siihen, että malli sopii huonosti 
aineistoon. Mallin residuaalit noudattivat kuitenkin normaalijakaumaa (Kolmogorov-Smirnov-
testin p =  .911). 
 
Koska H2a-mallissa häpeäherkkyys*palaute-interaktiolla ja H1-mallissa tilanteessa koetulla 
häpeällä oli merkitsevä vaikutus aggressiivisuuteen, antavat H3-mallin tulokset viitteitä 
häpeärkkyyden ja tilannehäpeän multikollineaarisuudesta, joka haittaa vaikutusten näkymistä 
kun häpeäherkkyys ja tilannehäpeä esiintyvät samassa mallissa. MLM on erityisen herkkä 
multikollineaarisuudelle varsinkin tasojen välisiä interaktioita tarkasteltaessa (Tabachnick, & 
Fidell, 2012, s. 846). Multikollineaarisuusoletusta tuki myös se, että häpeäherkkyys ja kielteisen 
palautteen jälkeen koettu häpeä korreloivat melko vahvasti keskenään (r =.48).  
 
Jotta mahdollinen multikollineaarisuuden vaikutus voitiin sulkea pois, testattiin kolmatta 
hypoteesia käyttäen normaalia lineaarista regressioanalyysia. Syy regressioanalyysin käyttöön 
perustuu siihen, että kyseinen analyysimenetelmä ei ole yhtä herkkä multikollineaarisuudelle 
kuin MLM (Field, 2009, s. 739). Regressioanalyysi ei kuitenkaan taivu hierarkkisen aineiston 
analysointiin, jonka vuoksi aineisto täytyi järjestää taas leveään formaattiin, jossa kukin rivi 
kuvasi yhtä 57:stä koehenkilöstä. Nyt tarkastelussa rajoituttiin vain kielteisen palautteen 
tilanteeseen ennustavien tekijöiden kohdalla. Siksi regressiomalli ei vastaa täysin kysymykseen, 
välittääkö molempien tilanteiden aikana koettu häpeä interaktiota, vaan välittävänä muuttujana 
toimii kielteisen palautteen aikainen häpeä. 
 
Analyysimetodina käytettiin hierarkkista regressioanalyysia, jossa muuttujat asetettiin malliin 
kahdessa osassa (osia kuvataan askelilla). Ensimmäisessä askeleessa ennustettavaksi 
muuttujaksi asetettiin negatiivisen ja positiivisen palautteen jälkeisen aggressiivisuuden erotus 
(KA= 4.0, KH = 9.19, pienin arvo = -16.00, ja suurin arvo = 32.00). Mallin selittäviksi tekijöiksi 
asetettiin kielteisen palautteen antanut arvioija (arvioija 1 tai 2), kielteisen palautteen 
aikajärjestys (ensimmäisenä tai toisena) sekä häpeäherkkyys. Palautteen vaikutus huomioitiin 
mallissa aggressiivisuuden erotuksen kautta. Muuttujat asetettiin malliin kaikki samanaikaisesti 
Enter-metodia käyttäen. Toisessa askeleessa malliin lisättiin kielteisen palautteen aikana koettu 
häpeä (mitattuna SGSS-mittarilla). Myös tässä vaiheessa käytettiin Enter-metodia. Sekä 
häpeäherkkyys- että tilannehäpeämuuttuja oli keskistetty vähentämällä muuttujan keskiarvo 




Regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 11. Taulukon perusteella voidaan todeta, että 
kontrolloitavista tekijöistä arvioija sekä kielteisen palautteen aikajärjestys ennustivat 
tilastollisesti merkitsevästi muutosta aggressiivisuuden erotuksessa. Taulukon 11 perusteella 
Ensimmäisen askeleen tulokset vastasivat aikaisempaa pelkästään kontrolloitavia tekijöitä 
käsittelevän regressiomallin tuloksia (ks. s. 55). Toisen askelee tulosten mukaan häpeäherkkyys 
ennusti tilastollisesti merkitsevästi suurempaa eroa aggressiivisuudessa myönteisen ja kielteisen 
palautteen välillä (B =.22, p = .026). Häpeäherkkyyden lisäämisen myötä mallin selitysaste 
parani noin kuudella prosentilla (R2 =.06). Häpeäherkkyyden efektikoko viittasi pieneen 
vaikutukseen (r =.25). Häpeäherkkyyden päävaikutusta koskeva tulos vastaa monitasomallilla 
saatua interaktiotermin vaikutusta, koska palaute on tässä tilanteessa huomioitu 
aggressiivisuuden erotusmuuttujassa. Toisin sanoen, kun häpeäherkkyys on suurempi, myös 
negatiivisen palautteen aiheuttama aggressiivisuus on suurempaa suhtessa positiivisen tilanteen 
jälkeen mitattuun aggressiivisuuteen. 
 
Taulukko 11 
Kielteisen palautteen arvioija, aikajärjestys, häpeäherkkyys ja kielteisen palautteen jälkeinen 
häpeä aggressiivisuuden erotuksen selittäjinä hierarkisessa regressioanalyysissa (N=56) 
Muuttujat B SE B β 
Askel 1    
     (mallin vakiotermi) 24.64 4.57  
     arvioija -4.75 2.10  -.26* 
     aikajärjestys -8.96 2.10      -.49*** 
Askel 2    
     arvioija -4.36 2.03  -.24* 
     aikajärjestys -8.23 2.05      -.45*** 
     häpeäherkkyys   .22   .10 .26* 
Askel 3    
     arvioija -5.13 1.94 -.28* 
     aikajärjestys -7.73 1.95 -.42*** 
     häpeäherkkyys .09 .11 .11 
     häpeä neg. tilanteessa .79 .30 .32* 
Huom. R
2
 korj. =.28 askeleella 1, R
2
 korj. =.33 askeleella 2, R
2
 korj. =.40 askeleella 3. 




Kolmannella askeleella malliin lisätyn (negatiivisen palautteen jälkeisen) häpeän kohdalla 
ilmeni merkitsevä positiivinen yhteys aggressiivisuuteen (B =.79, p = .011). Lisäksi 
häpeäherkkyyden vaikutus tippui oletuksen mukaisesti ei-merkitseväksi (B =.09, p = .383). Sen 
sijaan arvioijan vaikutus parani jonkin verran (B = -4.36, p = .04  B = -5.13, p = .011), kun 
taas aikajärjestyksen vaikutus heikkeni aavistuksen (B = -8.23, p = .00  B = -7.73, p < .001). 
 
Selitysasteita tarkasteltaessa voitiin huomata, että kahden viimeisen mallin selitysaste oli 
kohtalainen (R
2
 =.30 tai enemmän). Tilannehäpeän lisäämisen myötä kolmannen mallin 
selitysaste nousi kahdeksan prosenttia verrattuna toisen askeleen malliin (korj. R
2
 =.40, R2 = 
.08). Tilannehäpeän efektikoko viittasi pieneen tai kohtalaiseen vaikutukseen (r =.27). 
Molempien muuttujien lisäämisen tuottama selitysasteen parannus oli tilastollisesti merkitsevä 
(p <.05). Viimeisen askeleen tietojen perusteella tehty otoskoko- ja voima-analyysi viittasi 
siihen, että 57 koehenkilöllä, 0.05 merkitsevyystasolla ja .40 selitysasteella saavutettiin riittävä 
tilastollinen voima (.99). Voima-analyysi suoritettiin käyttäen valmista verkkopohjaista 
laskentaohjelmaa (Soper, 2014).  
 
Mallin diagnostiset tarkastelut tukivat regressioanalyysia koskevia oletuksia. Toisaalta 
multikollineaarisuuden havaittiin kasvavan kolmannella askeleella, kun häpeäherkkyys ja 
tilannehäpeä esiintyivät samassa mallissa. Tilannehäpeän ja häpeäherkkyyden välinen 
multikollineaarisuus oli kuitenkin niin vähäistä, ettei sen todettu haittaavan regressioanalyysin 
tulosten luotettavuutta (katso tarkempi kuvaus oletusten testauksesta liitteestä 13). 
6 Pohdinta 
 
Tämän tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli selvittää, lisääkö häpeän kokemiselle 
altistuminen yksilön epäsuoraa verbaalista aggressiivisuutta, ja onko aggressiivinen reagointi 
voimakkaampaa häpeäherkillä henkilöillä sekä yksilöillä, joilla on narsistinen minäkäsitys. 
Lisäksi tutkimuksen avulla pyrittiin saamaan viitteitä siitä, voidaanko häpeäherkkien ja 
narsististen henkilöiden emotionaalisissa reaktioissa havaita tiettyjä eroja, jotka selittyisivät 
piirteiden eroavaisuuksilla itsen arvioinnissa. Tulosten perusteella voitiin todeta, että sekä 
kielteiselle palautteelle altistuminen (H1a) että palautetilanteissa raportoitu häpeä (H1b) 
ennustivat voimakkaampaa epäsuoraa verbaalista aggressiivisuutta palautteen antajaa kohtaan. 
Tulokset antoivat myös tukea oletukselle (H2a), jonka mukaan kielteinen palaute lisäisi 
erityisesti häpeäherkkien yksilöiden aggressiivisuutta. Vastaavasti tulokset eivät tukeneet 
hypoteesia 2b, eli toisin sanoen narsistisen persoonallisuuden ei todettu ennustavan suurempaa 
epäsuoraa verbaalista aggressiivisuutta kielteisen palautteen tilanteessa. Kolmannen hypoteesin 
mukaan häpeäherkkien aggressiivinen reagointi kielteisessä tilanteessa selittyy häpeäherkkien 
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henkilöiden voimakkaammalla häpeäkokemuksella. Tämän hypoteesin suhteen tulokset olivat 
ristiriitaisia ja riippuivat siitä, käytettiinkö analyyseissa regressioanalyysia vai 
monitasolineaarimallinnusta. Regressioanalyysin tulokset antoivat selkeää tukea hypoteesille, 
mutta MLM:n tulokset eivät.  
 
Seuraavaksi tarkastellaan yksitellen kutakin tulosta aikaisemman empiirisen näytön ja 
teorioiden perspektiivistä. Tämän jälkeen paneudutaan tulosten validiteetiin ja reliabiliteettiin 
liittyviin kysymyksiin ja luodaan katsaus tutkimuksen menetelmällisiin rajoituksiin ja 
vahvuuksiin. Lopuksi käydään läpi jatkotutkimukseen liittyviä haasteita, tuodaan esiin tuloksiin 
perustuvia mahdollisia johtopäätöksiä ja toimenpide-ehdotuksia, sekä pohditaan tutkimuksen 
antia häpeän ja aggressiivisuuden välisen suhteen ymmärtämisen kannalta.  
 
6.1 Häpeä aggressiivisuuden laukaisijana 
 
Tangneyn ja Dearingin (2002, s. 91–94) teorian mukaan häpeä hankaloittaa korjaavaa 
käyttäytymistä, koska tunnetta on vaikea poistaa tietoisuudesta. Päästäkseen eroon kivuliaasta 
häpeän kokemuksesta yksilö voi siirtää syytökset tukalasta tilastaan itsen sijaan muihin 
ihmisiin. Toisiin kohdistettujen syytökset seurauksena yksilö saattaa turvautua aggressiiviseen 
käyttäytymiseen saavuttaakseen jälleen hallinnan tunteen tilanteesta. (Tangney & Dearing, 
2002, s. 91–94.). Kuten jo johdannossa tuotiin esiin, teoriaa on koeteltu aikaisemmin lähes 
yksinomaan korrelatiivisten tarkasteluiden avulla. Nämä tutkimukset ovat tarjonneet melko 
systemaattista tukea häpeäherkkyyden ja itseraportoitujen suuttumus- ja 
aggressiivisuusreaktioiden positiivisesta yhteydestä (Tangney, Stuewig, Mashek, & Hastings, 
2011; Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall, & Gramzow, 1996; Tangney, Wagner, 
Flectcher, & Gramzow, 1992; Stuewig, Tangney, Heigel, Harty, & McCloskey, 2010).  
 
Kuten aikaisemmin mainittiin, laajasta korrelatiivisten tutkimusten määrästä huolimatta 
vertaisarvioidut kokeelliset tutkimukset häpeän ja aggressiivisuuden kausaalisuhteen suunnasta 
ovat jääneet hyvin vähäisiksi. Kaiken kaikkiaan häpeän ja aggressiivisuuden suhdetta 
tarkastelleita kokeellisia tutkimuksia on tällä hetkellä saatavilla ainoastaan kaksi, joista 
molemmat esiteltiin aikaisempaa kokeellista tutkimusta käsittelevässä luvussa. Yhtenä näistä 
mainittiin Covertin (2004) väitöskirjatutkimus, jossa selvitettiin häpeän yhteyttä verbaaliseen 
aggressiivisuuteen. Covertin (2004) keskeisenä havaintona oli, että negatiivisen palautteen 
kuuleminen sai henkilöt käyttäytymään verbaalisesti aggressiivisemmin. Kyseinen havainto 





Toisena häpeä-aggressiivisuus-yhteyttä käsitelevänä kokeellisena tutkimuksena mainittiin 
empiriakatsauksessa Thomaesin ja kumppaneiden (2008) tutkimus. Thomaesin ja 
kumppaneiden tutkimuksessa tulokset eivät antaneet tukea häpeän ja aggressiivisuuden suoralle 
yhteydelle vaan häpeän havaittiin johtavan aggressiivisuuteen ainoastaan henkilöillä, joilla oli 
korkea narsistinen taipumus. Tämä havainto on ristiriidassa Tangneyn ja Dearingin teorian, 
Covertin (2004) havaintojen sekä tämän tutkimuksen tulosten kanssa. 
 
Mikä selittää Thomaesin ja kumppaneiden ristiriitaiset tulokset? Yhtenä mahdollisena syynä 
voidaan pitää sitä, että Thomaesin ja kumppaneiden (2008) tutkimus eroaa monella tapaa 
Covertin tutkimuksesta ja tämän tutkimuksen koeasetelmasta. Ensinnäkin on oletettavaa, että 
Thomaesin tutkimuksen ja tämän tutkimuksen osallistujien välinen ikäero hankaloittaa tulosten 
vertailukelpoisuutta. Toiseksi, Thomaesin kokeessa sekä kontrolliryhmän että 
manipulaatioryhmän henkilöille kerrottiin, että he olivat epäonnistuneet pyydetyssä tehtävässä. 
Kontrollotilanne erosi manipulaatiosta vain siten, että siinä lasten ei annettu nähdä omaa 
suoritustaan suhteessa muiden lasten suorituksiin eikä lapsille kerrottu mitään vastustajansa 
aikaisemmasta tasosta. On kuitenkin täysin mahdollista, että pelkkä kielteisen palautteen 
saaminen pelissä menestymisestä on lisännyt myös kontrolliryhmän lasten häpeää ja sen 
synnyttämää aggressiivisuutta, minkä vuoksi Thomaesin tutkimuksessa aggressiivisuudessa ei 
ole havaittu eroja manipulaatio- ja kontrolliryhmän välillä.  
 
Käsillä olevassa tutkimuksessa pyrittiin myös paikkaamaan tiettyä keskeistä menetelmällistä 
aukkoa, joka ilmeni sekä Covertin (2004) että Thomaesin (2008) tutkimuksissa. Nimittäin 
molemmissa aikaisemmissa tutkimuksissa tulkinnat häpeän yhteydestä aggressiivisuuteen 
perustuivat kielteisen ja myönteisen palautetilanteen aggressiivisuusarvojen vertailuun. 
Kummassakaan tutkimuksessa ei siis mitattu suoraan henkilöiden häpeäkokemuksen suuruutta 
palautteiden jälkeen, vaan henkilöiden oletettiin automaattisesti reagoivan negatiiviseen 
palautteeseen kokien häpeää, jolloin tyydyttiin ainoastaan vertalemaan palautetilanteiden 
jälkeisiä aggressiivisuusarvoja. Kielteisen palautteen ja aggressiivisuuden positiivisen yhteyden 
tulkitseminen johtuvatksi tilanteen herättämästä häpeästä sisältää kuitenkin tulosten tulkintaan 
liittyviä ongelmia, kuten sen, että kielteisen palautteen jälkeistä aggressiivisuutta voivat selittää 
monet muutkin tekijät kuin henkilön kokema häpeä. Tässä mielessä käsillä oleva tutkimus lisää 
varmuutta siitä, että häpeän kokemus todella johtaa epäsuoraan verbaaliseen aggressiivisuuteen, 
koska palautetilanteissa mitatun häpeän kokemuksen todettiin olevan yhteydessä 
aggressiivisuuteen. 
 
Covertin ja Thomaesin asetelmiin suunnattua kritiikkiä puoltavat myös tämän tutkimuksen 
yhteydessä tehdyt havainnot, joiden mukaan sekä palautteella että koetulla häpeällä oli 
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itsenäinen päävaikutus aggressiivisuuden määrään. Toisin sanoen palautteen vaikutus ei 
selittynyt täysin henkilön raportoimalla häpeällä. Voidaan toki pohtia, miten tulosta tulisi 
lähestyä. Ensinnäkin havainto saattaa viitata siihen, että pelkkä kielteisen palautteen saaminen ja 
siitä aiheutuvat muut (kuin häpeän) tunteet johtavat aggressiivisuuden nousuun. Toisaalta 
tulosta voidaan tulkita myös tavalla, joka on lähempänä Thomaesin ja kumppaneiden oletuksia. 
Henkilöt saattavat nimittäin välttää raportoimasta häpeän kokemuksistaan tai eivät 
yksinkertaisesti ole tietoisia kokemastaan häpeästä.  
 
Tämänhetkiset tulokset eivät kykene osoittamaan sitä, kuinka suuri osuus palautteen 
vaikutuksesta aggressiivisuuteen selittyy ilmaisematta jääneellä häpeällä ja kuinka suuri osuus 
selittyy muilla kuin häpeään liittyvillä tekijöillä. Tämän vuoksi kaikkein luotettavinta on 
tarkastella palautteen vaikutuksen sijaan häpeän päävaikutusta kun tehdään johtopäätöksiä 
häpeän ja aggressiivisuuden kausaalisuhteesta.  
 
6.2 Häpeäherkkyys palautteen laukaisemaa aggressiivisuutta voimistavana 
tekijänä 
 
Tangneyn ja Dearingin (2002) teoksessaan esittelemän laajan empiirisen näytön pohjalta 
voidaan havaita, että yksilöiden välillä on suuria eroja siinä, miten samanlaiset 
epäonnistumiseen liittyvät tilanteet koetaan ja minkälaisia attribuutioprosesseja tilanteet 
herättävät. Tracyn ja Robinsin (2004) minätietoisuusemootioiden prosessimallin mukaan 
epäonnistuminen voidaan tulkita johtuvaksi esimerkiksi itseen liittyvästä kontrolloimattomasta, 
muuttumattomasta ja globaalista syystä, kuten älykkyydestä, jolloin henkilö kokee tapahtumasta 
häpeää. Toisaalta tilanne voidaan yhtä hyvin tulkita johtuvan itseen liittyvästä, kontrolloitavasta, 
muutettavissa olevasta ja tiettyyn minuuden osaan liittyvästä syystä, kuten harjoittelun 
puutteesta, jolloin tapahtumasta koetaan syyllisyyttä (Tracy & Robins, 2004). Tangneyn ja 
Dearingin (2002) teoria häpeäherkkyydestä ja syyllisyysherkkyydestä perustuu oletukselle, että 
yksilöiden välillä voidaan huomata taipumuseroja näiden attribuutioreaktioiden ilmenemisessä. 
Häpeäherkät yksilöt ovat siis taipuvaisempia kokemaan tilanteen johtuvan 
kontrolloimattomasta, muuttumattomasta ja globaalista syystä (Tangney & Dearing, 2002, esim. 
s. 27–28). 
 
Kuten empiriakatsauksessa tuotiin esiin, häpeäherkkyyden on huomattu korreloivan 
positiivisesti useiden intrapsyykkisten ongelmien kanssa (esim. Harder, 1995; Sanftner, Barlow, 
Marschall, Tangney, 1995; Pineles, Street, Koenen, 2006; Tangney, Stuewig, Mashek, 2007). 
Luyten, Fontainen ja Corveleyn (2002) mukaan häpeäherkkyyden vahva yhteys internalisoiviin 
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psykopatologisiin oireisiin viittaakin siihen, että häpeäherkkyydessä on kyse nimenomaan 
patologisesta reagointitaipumuksesta.  
 
Tästä kontekstista tarkasteltuna Tangneyn ja kumppaneiden havainnot häpeäherkkyyden ja 
aggressiivisuustaipumusten positiivisesta yhteydestä (esim. Tangney, Wagner, Hill-Barlow, 
Marschall, Gramzow, 1996; Stuewig, Tangney, Heigel, Harty, McCloskey, 2010) ovat erityisen 
mielenkiintoisia. TOSCA:n häpeäherkkyyttä mittaavien väittämien joukossa ei ole nimittäin 
lainkaan viittauksia toisiin ihmisiin suuntautuviin (eli ns. eksternalisoiviin) kielteisiin 
reaktioihin, kuten suuttumukseen tai syyttämiseen. Tangney ja kumppanit olettavat positiivisen 
yhteyden eksternalisoivien taipumusten ja häpeäherkkyyden välillä viittaavan siihen, että 
herkemmin häpeää kokevat yksilöt ovat taipuvaisempia suuttumaan ja käyttäytymään 
aggressiivisesti joutuessaan positiivista minäkuvaa uhkaavaan tilanteeseen. Tutkijoiden mukaan 
tämä johtuu siitä, että häpeäherkät yksilöt kokevat tilanteen syyllisyysherkkiä yksilöitä 
uhkaavammaksi ja kivuliaammaksi. (Stuewig, Tangney, Heigel, Harty, McCloskey, 2010.) 
Kuten johdannossa todettiin, kyseisten tulkintojen tekeminen pelkkien korrelaatioiden pohjalta 
on kuitenkin ennenaikaista, koska kausaalisuhteen suunnan testaus vaatii kokeellista tarkastelua. 
 
Covertin (2004) väitöskirjatutkimuksen lisäksi vain käsillä olevassa tutkimuksessa 
häpeäherkkien aggressiivisia reaktioita on havainnoitu laboratoriokontekstissa. Kuten 
empiriakatsauksen lopussa tuotiin esiin, Covertin (2004) havainnot eivät antaneet tukea 
häpeäherkkyyden verbaalista aggressiivisuutta voimistavalle vaikutukselle. Yksittäiset 
koeasetelmat eivät kuitenkaan riitä selvien johtopäätösten tekemiseksi varsinkin, kun 
positiivinen yhteys häpeäherkkyyden ja aggressiivisuustaipumuksen välillä on tullut esiin 
useissa aikaisemmissa kyselytutkimuksissa. Tarvitaankin lisää vaihtelevilla otoksilla ja 
asetelmilla tehtyjä kokeita. Tutkimuksen tarpeesta voidaan pitää hyvänä osoituksena käsillä 
olevaa tutkimusta, jonka havainnot antoivat tukea Tangneyn ja Dearingin hypoteesille ja 
aikaisemmille korrelatiivisille löydöksille.  
 
Mikä selittää tässä tapauksessa ristiriitaiset tulokset? Ensinkin on otettava huomioon, että 
Covertin väitöskirjatutkimusta ei ole julkaistu artikkelimuodossa eikä väitöskirjan kokotekstiä ei 
ole saatavissa sähköisesti. Tämä tekee tutkimuksen metodologisten piirteiden tarkasta 
arvioimisesta lähes mahdotonta. Sen vähän tiedon pohjalta, jota tutkimuksesta on saatavilla, 
voidaan joka tapauksessa esittää joitakin mahdollisia arvailuja ristiriitaisille löydöksille.  
 
On esimerkiksi oletettavaa, että häpeäherkkyyden ja aggressiivisuuden välinen suhde ei ilmene 
koetilanteessa kovin suurena (vrt. häpeäherkkyyden efektikoko .25 tämänhetkisessä 
tutkimuksessa), koska muun muassa useat sosiaaliset normit hillitsevät avoimen 
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aggressiivisuuden ilmaisua. Tämän vuoksi koeasetelma tulee suunitella siten, että sen avulla 
pystytään tarkastelemaan myös pieniä muutoksia. Covertin (2004) tutkimus toteutettiin käyttäen 
ryhmien välisen vertailun asetelmaa, kun taas käsillä olevassa tutkimuksessa käytettiin 
toistomittausasetelmaa. Toistettujen mittausten koeasetelma saattaa toimia ryhmien välisen 
vertailun asetelmaa paremmin kyseisessä kontektissa, koska kyseinen asetelma on hieman 
sensitiivisempi pienien vaikutusten havaisemiseksi (esim. Coolican, 2005, s. 5962). Ryhmien 
välisen vertailun asetelman vähäisemmällä herkkyydellä on siis mahdollisesti saattanut olla 
vaikutusta siihen, ettei häpeäherkkyyden todettu Covertin tutkimuksessa ennustavan 
aggressiivisuutta. 
 
Vaikka käsillä oleva tutkimus antaa selkeitä viitteitä häpeäherkkyyden aggressiivisuutta 
lisäävästä vaikutuksesta, tarvitaan selkeiden johtopäätösten tekemiseksi lisää suuremmalla 
aineistolla tehtyjä koesarjoja, jotka kykenevät toistamaan tulokset. 
 
6.3 Kivulias häpeän kokeminen häpeäherkkien suuremman 
aggressiivisuuden taustalla 
 
Seuraavaksi voidaan kysyä, johtuuko häpeäherkkien sensitiivisyys kielteiselle palutteelle 
ensisijaisesti häpeän voimakkaammasta kokemisesta vai jostakin muusta emootioiden säätelyyn 
yleisesti liittyvästä poikkeamasta? Häpeäherkkyyden aggressiivisuutta voimistavaa vaikutusta 
voitaisiin selittää nimittäin myös useampien muiden prosessien kautta. Häpeäherkkyyden on 
esimerkiksi todettu olevan yhteydessä myös heikkoon itsesäätelyyn, jonka on vastaavasti 
havaittu liittyvän aggresiiviseen käyttäytymiseen (esim. Tangney, Baumeister, & Boone, 2004). 
Ehkä aggressiivinen reagointi häpeää tuottavassa tilanteessa kuvaakin yleisen epämukavuuden 
aiheuttamaa impulsiivista reaktiota (vrt. Anderson & Bushman, 2002), eikä niinkään tietoisesti 
koetun häpeän synnyttämää defensiivistä toimintaa. Toisaalta voitaisiin olettaa, että häpeäherkät 
yksilöt ovat yleisesti taipuvaisempia kokemaan myös suuttumusta riippumatta siitä, ovatko he 
sitä ennen kokeneet häpeää (vrt. korrelatiiviset löydökset suuttumustaipumuksen ja 
häpeäherkkyyden yhteydestä: Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall, Gramzow, 1996). 
Häpeäherkkyyden aggressiivisuutta voimistava vaikutus voisikin selittyä pelkästään 
häpeäherkkien suuremmalla taipumuksella kokea suuttumusta negatiivisen palautteen jälkeen, 
jolloin aggressiivisuuden nousu johtuisi pelkästään suuttumuksesta eikä häpeästä. 
 
Oletusta häpeäherkkien kivuliaan häpeän kokemuksen provosoivasta vaikutuksesta testattiin 
kolmannen hypoteesin avulla. Hypoteesin mukaan henkilön raportoima häpeä välittää 
häpeäherkkyyden aggressiivisuutta voimistavaa vaikutusta kielteisen palautteen tilanteessa. 
Kuten tulososan lopussa tuotiin esiin, monitasomallin tulokset eivät antaneet tukea kolmannelle 
69 
 
hypoteesille, kun taas regressioanalyysin tulokset tukivat hypoteesia. On kuitenkin mahdollista, 
että monitasomallin herkkyys multikollineaarisuudelle vaikutti MLM:n tuloksiin. 
Korrelaatioiden ja regressioanalyysin multikollineaarisuutta mittaavat VIF-arvot viittasivatkin 
siihen, että häpeäherkkyyden ja tilanteissa koetun häpeän välillä ilmeni multikollineaarisuutta. 
Multikollineaarisuuden suuruus ei kuitenkaan ollut hälyttävä ainakaan regressiomallin 
luotettavuuden kannalta. Vaikka multikollineaarisuus olisi haitannut todellisten yhteyksien 
näkymistä MLM:n tarkastelussa, ei kolmannen hypoteesin testaus olisi välttämättä muutenkaan 
onnistunut MLM:n avulla. Syynä tähän on se, että estimoitujen parametrien ja ennustettavien 
muuttujien määrä oli kolmannen mallin kohdalla jo kohtuuttoman suuri pieneen otokseen 
nähden (ks. Tabachnick & Fidell, 2012, s. 844).  
 
Näistä syistä johtuen oli perusteltua siirtyä karsitumpaan regressiomalliin. Regressioanalyysi 
osoittautui toimivan kaiken kaikkiaan hyvin kyseisessä kontekstissa. Karkeammasta 
tarkastelusta huolimatta analyysissa huomioitiin kaikki olennaiset kontrolloitavat ja ennustavat 
tekijät. Lisäksi mallin diagnostiikat tukivat regressioanalyysin tilastollisia oletuksia (katso liite 
13). Tämän pohjalta voidaankin siis olettaa, että regressiomallin tulokset ovat riittävän 
luotettavia. Toisin sanoen tulokset antavat viitteitä siitä että, häpeäherkkyyden ja 
aggresiivisuuden välinen suhde selittyy ainankin osin voimakkaammalla häpeän kokemuksella. 
Tosin on huomioitava, että luotettavampien johtopäätösten tekeminen vaatii useita 
jatkotutkimuksia nykyistä suuremmilla otoksilla.  
 
Vaikka voimakkaampi häpeän kokemus välittäisikin häpeäherkkien suurempaa 
aggressiivisuutta, eivät käsillä olevat tulokset sulje pois mahdollisuutta, että häpeäherkkien 
yksilöiden aggressiivisuutta selittävät myös piirteen kanssa korreloivat muute tekijät, kuten 
heikko itsesäätely, voimakkaampi suuttumustaipumus sekä vähäisempi taipumus kokea toisiin 
suuntautuvaa empatiaa (ks. Tangney, Baumeister, & Boone, 2004; Tangney, Stuewig, Mashek, 
2007). Näihin tekijöihin palataan vielä tulevaisuuden tutkimusta käsittelevässä osiossa. 
 
6.4 Ei-patologisen narsismin suhde epäsuoraan aggressiivisuuteen 
 
Sekä patologisen että normaalissa väestössä ilmenevän narsistisen taipumuksen on oletettu 
olevan yhteydessä hyökkäävään käyttäytymiseen häpeää herättävissä tilanteissa (esim. Lewis, 
1971; Ronningstam, 2009; Stegge, Olthof, Bushman & Nezlek, 2011; Thomaes, Bushman, 
Stegge & Olthof, 2008). Tutkimukset perustuvat oletukselle, jonka mukaan häpeää tuottavat 
tilanteet asettavat narsistisen minäkäsityksen perusteet kyseenalaisiksi (Thomaes, Bushman, 
Stegge & Olthof, 2008). Häpeän ja aggressiivisuuden sekä narsismin suhdetta käsitteleviä 
kokeellisia tutkimuksia on kuitenkin tehty tähän mennessä vain yksi, jossa tutkittiin narsististen 
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lasten fyysistä aggressiivisuutta pelissä häviämisen yhteydessä (Thomaes, Bushman, Stegge & 
Olthof, 2008).  
 
Näin ollen käsillä olevassa tutkimuksessa haluttiin selvittää, miten narsistiset taipumukset 
vaikuttavat aikuisten aggressiiviseen toimintaan vastaavanlaisessa tilanteessa. Riippuvana 
muuttujana oli suoran aggressiivisuuden sijaan epäsuora verbaalinen aggressiivisuus, jonka on 
todettu olevan yleisempi aggressiivisuuden muoto varsinkin naisten keskuudessa (Österman, 
ym., 1998).  
 
Vastoin oletuksia, käsillä olevan tutkimuksen tulokset eivät antaneet tukea narsistisen 
persoonallisuustaipumuksen yhteydestä suurempaan aggressiiviseen käyttäytymiseen. Tulos on 
ensisilmäyksellä jokseenkin yllättävä ottaen huomioon laajan teoreettisen konsensuksen ja 
muutamat kokeelliset havainnot narsismin roolista aggressiivisuudessa ja häpeässä (Kohut, 
1971; Lewis, 1971; Miller, ym., 2007; Ronningstam, 2009; Thomaes, ym., 2008; Tracy, Cheng, 
Martens, & Robins, 2011; Watson, ym., 1992). Tarkemmin tarkasteltuna tulokselle voidaan 
kuitenkin löytää useita mahdollisia selityksiä.  
 
Tarkastellaan seuraavaksi muutamia menetelmällisiä ja otokseen liittyviä tekijöitä, jotka 
saattavat selittää eroja aikaisempien kokeellisiin tutkimuksiin pohjautuvien havaintojen ja tämän 
tutkimuksen löydösten välillä. Tutkittavien ikäeron lisäksi ensimmäisenä mahdollisena tulosten 
eroja selittävänä tekijänä voidaan pitää sitä, että molemmissa aikaisemmissa kokeissa narsismin 
voimakkuutta mitattiin Thomaesin, Steggen ja kumppaneiden (2008) kehittämällä lapsuuden 
narsismiskaalalla (Childhood Narcissism Scale). Koska mittari on kehitetty lapsille, on sen 
sisältöä vaikea verrata perinteisempiin narsismin mittareihin. Toisin sanoen on epäselvää, mikä 
suhde kyseisen mittarin edustamalla narsismikonstruktiolla on NPI:n mittaamaan ei-
patologiseen narsismiin. Toiseksi, Thomaesin tutkimuksessa aggressiivisuus operationalisoitiin 
mittaamalla vastapelaajan korvaan syötetyn äänen kestoa ja voimakkuutta, kun taas tässä 
tutkimuksessa epäsuoraa verbaalista aggressiivisuutta mitattiin lomakevastausten avulla. 
Vastustajan korvaan ääntä syöttävä henkilö ei välttämättä tule ajatelleeksi, että kokeen johtaja 
huomaisi vahingoittavan käyttäytymisen, kun taas lomakkeella tutkimusavustajaa kielteisesti 
arvioiva henkilö saattaa hyvinkin tiedostaa, että myös muut kuin uhri tulevat huomaamaan 
vahingoittavan teon. Thomaesin ja kumppaneiden aggressiivisuuden operationalisointi erosi siis 
melko paljon tämän tutkimuksen operationalisoinnista.   
 
Koeasetelmien erojen lisäksi tämän tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella myös narsismin 
käsitteen erityispiirteiden näkökulmasta. Kuten empiria- ja teoriakatsauksessa ilmeni, narsismin 
yhteys erilaisiin käyttäytymistaipumuksiin, kuten suuttumukseen, riippuu pitkälti siitä, 
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viitataanko patologiseen vai ei-patologiseen narsismin muotoon. Empiriakatsauksessa ei-
patologisen narsismin (NPI:llä mitatun) todettiin kuvaavan ennen kaikkea ulospäin 
suuntautunutta ja emotionaalisesti tasapainoista persoonallisuustyyppiä, jolle on ominaista 
korkea itsetunto, suoritusmotivaatio sekä vähäinen alttius psykopatologisille oireille (Pincus & 
Lukowitsky, 2010; Miller & Cambell, 2008). Niin sanottu häpeän raivo liitetänkin nykyisin 
erityisesti patologiseen narsismin muotoon (ks. esim. Ronningstam, 2009). NPI:n mittaaman 
narsismin adaptiivisten ominaisuuksien vuoksi ei ole välttämättä kovinkaan yllättävää, etteivät 
korkea ei-patologinen narsismi ennusta suurempaa aggressiivisuutta negatiivisen palautteen 
jälkeen. Korostuneen positiivisen itsetunnon ja hyvän emootioiden säätelyn voidaan ajatella 
mahdollisesti jopa suojaavan kielteisen palautteen vaikutukselta.  
 
Esitetty tulkinta ei ole kuitenkaan empirian valossa aivan ongelmaton. Ensinnäkin NPI:n 
mittaaman narsismin on todettu olevan yhteydessä myös vastustavaan ja kilpailulliseen 
suhtautumiseen suhteessa toisiin ihmisiin sekä taipumukseen torjua tiedostamattomasti 
minäkuvaa uhkaavaa informaatiota (Miller & Cambell, 2008; Hovarth & Morf, 2009). Lisäksi 
myös NPI:llä mitatun ei-patologisen narsismin on todettu olevan yhteydessä laboratoriossa 
mitattuun suoraan fyysiseen aggressiivisuuteen (Bushman & Baumeister, 1998). Kyseisiä 
löydöksiä on kuitenkin saatu vain yhdestä Bushmanin ja Baumeisterin (1998) toteuttamasta 
kokeesta. Tulokset ovat kuitenkin kiinnostavia tämän hetkisen tutkimuksen kannalta, koska 
tutkittavat olivat yliopisto-opiskelijoita. Bushman ja Baumeister (1998) tutkivat häpeän sijaan 
minää uhkaavan loukkauksen vaikutusta suoraan aggressiivisuuteen erilaisen minäkäsityksen 
omaavilla henkilöillä. Tutkijat havaitsiva, että loukkaavan provokaation seurauksena 
koehenkilöt syöttivät voimakkaampaa ääntä loukkauksen tehneen vastustajan korvaan tämän 
epäonnistuessa seuraavassa tehtävässä. Henkilöt, joilla oli voimakas narsistinen 
persoonallisuustaipumus (NPI:llä mitattuna) olivat erityisen aggressiivisia loukkaajaansa 
kohtaan.  
 
Kokoavasti voidaan todeta, että vaikka NPI:n mittaama narsismi on yhteydessä useisiin 
adaptiivisiin taipumuksiin, ei sen suhde häpeään ole välttämättä lainkaan neutraali. Ei-
patologisen narsismin voidaankin olettaa johtavan muihin yksilöihin verrattuna 
voimakkaampaan aggressiivisuuteen ainakin selkeästi loukkaavissa tilanteissa (vrt. Bushman & 
Baumeister, 1998). Lisäksi narsistisen minäkuvan ylläpitäminen voi vaatia poikkeuksellista 
valppautta ja ketteryyttä minäkuvaa uhkaavan informaation käsittelyssä implisiittisellä tiedon 
käsittelyn tasolla (Hovarth & Morf, 2009). Käsillä olevan tutkimuksen tulokset kuitenkin 
viittaavat siihen, ettei NPI:n mittaama narsistinen taipumus ennusta epäsuoraa verbaalista 
aggressiivisuutta kielteisen (mutta täysin asiallisen) palautteen antajaa kohtaan. Luotettavien 
johtopäätösten tekeminen NPI:n mittaaman narsismin ja aggressiivisuuden yhteydestä vaatii 
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kuitenkin paljon lisää eri menetelmillä tehtävää tutkimusta. Voidaan esimerkiksi olettaa, että 
narsistiset henkilöt onnistuvat antamaan tasapainoisen ja positiivisen kuvan itsestä 
laboratorioympäristössä, mutta arkielämässä aggressiiviset reaktiot ovat näkyvästi esillä.  
 
6.5 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 
 
6.5.1 Otoksen edustavuuteen liittyvät rajoitukset 
 
Tutkimuksen otokseen liittyy muutamia tekijöitä, jotka ovat saattaneet mahdollisesti vaikuttaa 
jollakin tavalla tulosten luotettavuuteen. Ensinnäkin kaikki osallistujat olivat 
korkeakouluopiskelijoita. Psykologian kentällä on käyty viime vuosina vilkasta keskustelua 
siitä, missä määrin yliopisto-opiskelijat kykenevät edustamaan laajemmin koko populaatiota 
(Henrich, Heine, & Norenzayan, 2010; Peterson, 2001). Korkeakouluopiskelijoille tyypilliset 
ominaisuudet saattavat vaikuttaa myös tämän tutkimuksen tuloksiin. Esimerkiksi lapsuudessa 
tai nuoruudessa havaitun heikon itsesäätelyn on todettu olevan yhteydessä heikkoon 
koulumenestykseen ja koulun kesken jättämiseen (Moffitt ym., 2011). Näin ollen 
korkeakoulutettujen voidaan olettaa eroavan esimerkiksi itsesäätelykyjen suhteen muista 
väestöryhmistä. Korkeakouluopiskelijoiden itsesäätelyyn liittyvät eroavaisuudet ovat 
huomionarvoisia tämänhetkisen tutkimuksen kannalta, koska korkean itsesäätelyn on havaittu 
olevan keskeinen antisosiaalista käyttäytymistä ehkäisevä tekijä (ks. katsauksena Miller & 
Lynam, 2001). Onkin mahdollista, että aggressiivisuusreaktiot olisivat korostuneempia 
tutkittaessa esimerkiksi vankilapopulaatiota tai koulupudokkaita. 
 
Toisaalta käsillä olevan tutkimuksen otoksen voidaan olettaa valikoituneen myös monella tapaa 
korkeakoulutettujen populaation sisällä. Vaikka kokeeseen osallistujat valittiin satunnaisesti 
aikaisemmasta lähes neljän sadan yksilön otoksesta, eivät suinkaan kaikki kutsutut halunneet 
osallistua tutkimukseen. Yhteensä 150 henkilöä sai kutsun kokeeseen. Halukkuuteen vaikutti 
muun muassa se, että kutsutulla oli jokin psyykkinen tai somaattinen sairaus sekä se, että 
kokeen kerrottiin herättävän stressiä ja tutkimukseen osallistumisesta sai vain pienen 
korvauksen (yhden elokuvalipun).  
 
On kuitenkin oletettavaa, että otokseen liittyvä valikoituminen ei ole ainankaan lisännyt niiden 
yksilöiden määrää otoksessa, jotka todennäköisimmin reagoisivat aggressiivisesti häpeää 
herättävässä tilanteessa. Esimerkiksi häpeäherkkyyden on todettu olevan positiivisessa 
yhteydessä useisiin psyykkisiin häiriöihin sekä alhaiseen itsesäätelyyn (Harder, 1995; Pineles, 
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Street, & Koenen, 2006; Tangney, Wagner, & Gramzow, 1992; Tangney, Baumeister, & Boone, 
2004). 
 
6.5.2 Manipulaation toimivuus ja häpeän erottuminen syyllisyydestä 
 
Yleisesti ottaen manipulaation voidaan olettaa toimineen oletetulla tavalla, koska kielteisen 
palautteen havaittiin vaikuttavan vahvimmin nimenomaan häpeän, ylpeyden ja syyllisyyden 
kokemuksiin. Yksittäisten emootiosanojen pohjalta arvioituna henkilöt raportoivat kokevansa 
kielteisistä tunteista kaikkein eniten häpeää (r = -.41) saatuaan negatiivista palautetta. 
Emootiomuuttujien tarkastelun lisäksi tulosten luotettavuutta tukevat havainnot manipulaation 
vaikuttavuudesta suoriutumisarvioihin, mielihyvään ja ponnisteluihin. Kielteisen palautteen 
saatuaan henkilöt arvioivat suoriutuneensa tehtävästä huonommin sekä kokivat vähemmän 
tilanteen hallintaa ja mielihyvää. Ponnistelun määrässä ei havaittu eroja palautetilanteiden 
välillä, mikä viittaa siihen, että henkilöt ottivat molemmissa tilanteissa tehtävän vakavasti. Sen 
sijaan häpeään, syyllisyyteen ja ylpeyteen liittyvien kognitiivisten arvioiden perusteella 
tarkasteltuna kielteinen palaute vaikutti voimakkaimmin mutta laskevasti ylpeyden 
kokemukseen (r = -.42). Vastoin oletuksia henkilöt raportoivat suurempia muutoksia 
syyllisyyteen (r = -.33) kuin häpeään (r = -.27) liittyvissä arvioinneissa. Yksittäisten 
emootiosanojen ja häpeän liittyvien kognitiivisten arviointien tulokset eivät siis olleet täysin 
yhdenmukaisia. Yhtenä mahdollisena selityksenä tähän havaintoon voidaan pitää sitä, että 
raportoidessaan kokevansa häpeää osa koehenkilöitä kokikin syyllisyyttä. Syyllisyysarvioiden 
erottaminen häpeäarvioista osoittautui ylipäätään hankalaksi käsillä olevassa tutkimuksessa, 
koska arviot korreloivat hyvin voimakkaasti keskenään (r = .77).  
 
Häpeän ja syyllisyyden kognitiivisten arvioiden vahva positiivinen korrelaatio viittaakin 
todennäköisesti siihen, että häpeä- ja syyllisyysväittämien kokonaisuudet ovat teemasisällöltään 
hyvin lähellä toisiaan. Myös aikaisemmat korrelatiiviset tutkimukset osoittavat, että häpeä- ja 
syyllisyysherkkyys korreloivat kohtalaisesti keskenään (esim. Tangney, Wagner, Fletcher & 
Gramzow, 1992; Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall, Gramzow, 1996; Stuewig, 
Tangney, Heigel, Harty, McCloskey, 2010). Ehkä häpeän ja syyllisyyden yhteisriippuvuus 
kasvaa entisestään kun tunteita tarkastellaan yksilöiden välisten erojen sijaan tilannetasolla. 
Syyllisyyden ja häpeän arvioiden rakennevaliditeetin tarkastelu olisi voinut paljastaa sen, oliko 
tässä yhteydessä edes viisasta erottaa häpeä ja syyllisyys toisistaan erillisiksi faktoreiksi. 
Aineiston koko oli kuitenkin liian pieni mittarin rakennevaliditeetin tarkasteluun, jonka vuoksi 




Häpeän ja syyllisyyden vahvan korrelaation lisäksi SSGS-mittariin liittyi myös muita 
mahdollisia ongelmia. Häpeään liittyvien vastausten jakaumaa tarkasteltaessa voittiin nimittäin 
huomata, että suuri osa vastauksista sijoittui hyvin vähäisen tunnereaktion suuntaan. Tämä 
saattaa kertoa osittain siitä, että mittari ei ole riittävän sensitiivinen havaitsemaan pieniä 
muutoksia häpeässä. Tarkasteltaessa SGSS:n häpeään liittyviä väittämiä voidaan huomata, että 
monet väittämistä ovat hyvinkin voimakkaita (esim. ”Haluan vajota maan alle ja kadota”; 
”Tunnen olevani huono ihminen”; ”Tunnen oloni arvottomaksi ja voimattomaksi”). Väittämiä 
tarkasteltaessa herää mieleen sama kysymys, jonka Luyten ja kumppanit (2002) esittivät 
häpeäherkkyyteen liittyen: onko reaktiossa kyse normaalin tunnereaktion sijaan patologisesta 
taipumuksesta? Ehkä mittarin vähäinen herkkyys selittyykin sillä, että väittämät kuvaavat 
tavanomaisten reaktioiden sijaan patologista reagointitapaa.  
 
Huolimatta siitä, kuvaako häpeämittari patologista vai normaalia emotionaalista reaktiota, 
osoittavat käsillä olevan tutkimuksen tulokset, että kielteisellä palautteella oli oletettu vaikutus 
emootioihin ja niitä koskeviin kognitiivisiin arvioihin. Tutkimus ei kuitenkaan suoraan tue 
häpeän ja syyllisyyden täysin erillistä kokemuksellista ilmenemistä varsinkaan tilannetasolla 
tarkasteltuna. Lisäksi häpeä-muuttujan arvojen vähäinen vaihtelu nostaa kysymyksiä siitä, onko 
mittari kyllin herkkä erottamaan pienet muutokset häpeän kokemisessa.  
 
Häpeän suoraan mittaamiseen liittyy useita ongelmia, koska tunne on hyvin henkilökohtainen ja 
saattaa joskus ilmetä henkilön tiedostamatta (vrt. Thomaes ym., 2008). Luotettavien 
johtopäätösten tekeminen häpeän luonteesta vaatii kuitenkin yksilön kokemusten suoraa 
mittaamista sekä sanallisten itseraportointimittarien käyttöä myös jatkossa. Tästä syystä entistä 
parempien tilannetason emootiomittareiden kehittäminen on erityisen tärkeää.  
 
6.5.3 Koeasetelmaan liittyvät vahvuudet ja heikkoudet 
 
Kokeen yleisinä vahvuuksina voidaan pitää satunnaistetun toistomittausasetelman soveltamista 
ja huolellista koeasetelmaan liittyvien kolmansien muuttujien kontrolloimista. 
Toistomittausasetelmaan liittyy useita etuja suhteessa ryhmien välisen vertailun asetelmaan. 
Coolicanin (2005, s. 62) mukaan toistomittausasetelmassa ei kärsitä ryhmien välisen vertailun 
asetelmalle ominaisista yksilöerojen vaikutuksista, jotka syntyvät kun henkilöt jaetaan 
satunnaisesti kontrolli- ja koeryhmiin. Samasta syystä ryhmien välisen vertailun asetelma vaatii 
kaksinkertaisen otoskoon toistomittausasetelmaan nähden. Coolicanin (2005, s. 62) mukaan 
ryhmien välisen vertailun asetelmassa käytettäviin tilastollisiin testeihin, kuten t-testiin sisältyy 
myös varianssien yhtäsuuruusoletus, jonka rikkoutuminen vähentää tulosten luotettavuutta. 




Toisaalta toistomittausasetelmaan liittyy myös muutamia heikkouksia. Coolicanin (2005, s. 
5961) mukaan yhtenä keskeisenä haasteena toistomittausasetelmassa ovat mahdolliset 
järjestysvaikutukset eli esimerkiksi palautteiden ajallisen järjestyksen vaikutus 
aggressiivisuuteen. Kuten huomattiin, mittaustilanteen aikajärjestyksellä oli kaikissa malleissa 
merkitsevä vaikutus aggressiivisuuteen siten, että ensimmäinen tilanne kasvatti palautteen 
luonteesta ja sen antajasta riippumatta aggressiivisuutta enemmän verrattuna toiseen 
tilanteeseen. Esittämällä palautteet eri järjestyksessä eri koehenkilöillä voitiin varmistaa, että 
aikajärjestyksen itsenäinen vaikutus oli erotettavissa palautteen vaikutuksesta. Tästä 
korjausliikkeestä huolimatta toistettujen mittausten asetelman heikkoutena oli, että koehenkilöt 
olivat jo ikään kuin tottuneet asetelman luonteeseen käytyään läpi ensimmäisen tilanteen. 
Lisäksi positiivisen palautteen kuuleminen ensimmäisenä saattoi suojata yksilöitä häpeän 
kokemiselta seuraavassa tilanteessa, koska henkilöt olivat saaneet jo varmistuksen omista 
kyvyistään ensimmäisessä tilanteessa. Coolicanin (2005, s. 61) mukaan järjestysvaikutusta 
voidaan vähentää tasapainottamisen lisäksi myös pidentämällä mittaustilanteiden välistä aikaa. 
Käsillä olevassa tutkimuksessa palautteiden välinen aika oli noin 30 minuuttia. Tulevissa 
tutkimuksissa järjestysvaikutusta voitaisiin minimoida järjestämällä mittaukset kokonaan eri 
päivinä.  
 
Toisena Coolicanin (2005, s. 6162) mainitsemana ongelmana toistomittausasetelmassa on se, 
että mikäli kokeeseen sisältyy harhautus, voi kokeen todellinen tarkoitus paljastua koehenkilölle 
kesken kokeen. Kahden lähes samanlaisen muistitehtävän tekeminen ja niistä päinvastaisen 
palautteen saaminen saattaa herättää epäilyjä kokeen todellisesta tarkoituksesta ja palautteen 
aitoudesta. Kuten osallistujia käsittelevässä osuudessa todettiin, kolmen koehenkilön tiedot 
jouduttiinkin jättämään analyysin ulkopuolelle, koska he olivat epäilleet koetilanteen aitoutta. 
Koeasetelmaa epäilleiden osuus on kuitenkin verrattain pieni, jonka vuoksi yleisesti ottaen 
tutkimuksen todellisen tarkoituksen salaaminen onnistui hyvin.  
 
Toistomittausasetelmaan liittyvien tekijöiden lisäksi kokeen toteuttamiseen liittyy vielä eräs 
mahdollisesti tulosten luotettavuutta heikentävä tekijä. Coolicanin (2005, s. 7475) mukaan 
kokee vetäjän tai avustajan odotukset tuloksista saattavat vaikuttaa tuloksiin tutkittavien 
tietämättä esimerkiksi siten, että tutkittavat antavat sanattomia vihjeitä, jotka ohjaavat 
koehenkilöä käyttäytymään hypoteesien mukaan. Paras keino estää tutkijoiden odotusten 
vaikutus tuloksiin on palkata avustajiksi sellaiset henkilöt, jotka eivät tunne tutkimuksen 
hypoteeseja. Hypoteeseista tietämättömien avustajien palkkaaminen on kuitenkin hyvin kallista, 
eikä siihen ollut tässä tutkimuksessa taloudellisia resursseja. Vaikka kokeenjohtaja ja kaksi 
avustajaa olivat tietoisia hypoteeseista, pyrittiin tutkijoiden käyttäytymistä kuitenkin 
76 
 
kontrolloimaan siten, että palautetilanteet toteutettiin aina samalla tavalla harjoitellun 
käsikirjoituksen mukaisesti. Ennen mittausten käynnistämistä molemmat palautteenantajat 
pyrkivät yhdenmukaistamaan palautteen antoon liittyviä eleitään ja ruumiinkieltään useiden 
harjoitusesiintymisten avulla. Tulevissa tutkimuksissa tutkijoiden odotusten mahdolliset 
vaikutukset on kuitenkin syytä kontrolloida käyttämällä hypoteeseista tietämättömiä avustajia 
tai jotakin muuta asetelmaa, mikäli taloudelliset resurssit antavat myöden. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että monista hyvista puolista huolimatta käytettyyn asetelmaan 
liittyy myös useita sekoittavia tekijöitä, jotka saattavat vaikuttaa tuloksiin. Tässä tutkimuksessa 
useat tekijät, kuten järjestysvaikutus, tehtävien ja arvioijien vaikutukset oli kuitenkin 
kontrolloitu huolellisen tasapainottamisproseduurin avulla. Tulevien tutkimusten tehtäväksi jää 
yhä puhtaampien koeasetelmien rakentaminen, jotta aggressiivisuuteen vaikuttavat sekoittavat 
tekijät voidaan minimoida jo asetelmaa suunniteltaessa. 
 
6.5.4 Aggressiivisuuden mittaamiseen liittyvät rajoitukset 
 
Aggressiivisuuden mittaamisessa käytettiin Coynen ja kumppaneiden (2004) epäsuoran 
aggressiivisuuden mittaria. Kuten aikaisemmin todettiin, kyseistä operationalisointia on käytetty 
onnistuneesti kolmessa aikaisemmassa samantyyppisessä kokeellisessa tutkimuksessa 
(Rohsenow & Bachorowk, 1984; Coyne, ym., 2004; Coyne ym., 2008). Mittarin reliabiliteettia 
kuvaavat alfat olivat korkeita (.91), mikä viittaa hyvään sisäiseen konsistenssiin mittarin 
väittämien välillä. Mittariin liittyy kuitenkin muutamia mahdollisia ongelmia, jotka on hyvä 
tuoda tässä vaiheessa esiin. Ensinnäkin lomakkeiden sijaan tutkittavaa ilmiötä pitäisi pystyä 
mittaamaan mieluummin konkreettisen käyttäytymisen tasolla, koska mittauksen toteuttaminen 
itseraportoinnin avulla saattaa rajoittaa tulosten yleistettävyyttä luonnollisen käyttäytymisen 
piiriin. Tässä tilanteessa luonnollinen käyttäytyminen ei kuitenkaan eroa kovin paljon 
aggressiivisuuden operationalisoinnista. Esimerkiksi työkontekstissa lomakkeella tapahtuva 
kollegan tai esimiehen arvioiminen ei ole täysin tavatonta työelämässä.  
 
Toisena mahdollisena ongelmana käsillä olevan tutkimuksen aggressiivisuusmittarissa on se, 
että muutamat mittarin kysymykset (kuten ” Henkilö oli ystävällinen.”) ovat herkkiä palautetta 
annettavan henkilön ominaisuuksille. Toisin sanoen osa aggressiivisuuden vaihtelusta saattaa 
selittyä arvioitavan tutkimusavustajan ominaisuuksilla, kuten heikommalla suullisella 
ulosannilla tai neuroottisuudella. Kyseisten tekijöiden vaikutus kuitenkin kontrolloitiin 
lisäämällä malliin palautteen antajien itsenäiset vaikutukset aggressiivisuuteen. Tämä menettely 
osoittautuikin tarpeelliseksi, koska toinen palautteen antajista arvioitiin systemaattisesti 
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taitamattomammaksi, epäystävällisemmäksi ja vähemmän kannattavaksi palkata seuraavaan 
tutkimukseen. Kokoavasti voidaan todeta, että epäsuoraa aggressiivisuutta koskevien 
luotettavien johtopäätösten tekeminen vaatii jatkossa myös muunlaisten operationalisointien 
käyttöä sekä tarkasti kontrolloituja koeasetelmia, jotka ottavat huomioon myös sekoittavat 
tekijät.  
 
6.5.5 Hypoteesien testauksessa käytettyjen tilastollisten mallien 
luotettavuus 
 
Kaikki MLM:n mallit tukivat monitasolineaarimallinnukseen liittyviä tilastollisia oletuksia. 
Toisin sanoen muuttujien mittaustasot, jakaumien muodot ja mallin residuaalinen normaalisuus 
täyttivät mallinnukselle asetetut ehdot. Vain H3-mallin kohdalla ilmeni mahdollisia ongelmia 
tilannehäpeän ja häpeäherkkyyden multikollineaarisuuden kanssa. Lisäksi mallien sopivuutta 
kuvaavat BIC-arvot viittasivat mallien suhteelliseen parantumiseen suhteessa tyhjään malliin 
vain H1-mallien kohdalla. Interaktiota kuvaavien mallien osalta mallin sopivuus aineistoon ei 
parantunut tyhjään malliin nähden, joka viittaa siihen, ettei malli välttämättä kuvaa kovin hyvin 
aineistoa. Häpeäherkkyyden muokkaaminen dikotomiseksi muuttujaksi paransi kuitenkin 
kuitenkin mallin sopivuutta H1-mallien tasolle.  
 
Yhtenä syynä monimutkaisempien mallien heikommille BIC-arvoille voidaan pitää pienen 
otoksen suhdetta estimoitujen parametrien määrään. Kuten MLM:n heikkouksia esiteltäessä 
todettiin, monitasolineaarimallinnus vaatii usein suuren määrän havaintoja varsinkin, kun malli 
sisältää useampia estimoituja parametreja. Esimerkiksi Tabachnickin ja Fidellin (2012, s. 844 
ref. Eliason, 1993) mukaan suurimman todennäköisyyden estimointia (ML) käytettäessä viiden 
parametrin estimointiin tarvitaan vähintään 60 yksilön otoskoko. Häpeäherkkyys*palaute-
interaktiota testaavassa H2a-mallissa estimoituja parametreja on jo kahdeksan ja H3-mallissa 
yhdeksän. On toki huomattava, että tässä tutkimuksessa estimoinnissa käytettiin rajoitetun 
suurimman todennäköisyyden estimointimenetelmää (REML), joka ei vastaa täysin ML-
estimointia.  
 
Kun käsillä olevan tutkimuksen otoskokoa verrataan vastaaviin aikaisempiin kansainvälisissä 
lehdissä julkaistuihin tutkimuksiin, ei havaintojen määrä näytä juurikaan eroavan muista 
MLM:ää käyttäneistä kokeellisista toistomittaustutkimuksista (esim. Lincoln, Schäfer, & 
Moritz, 2009). Otoskoon päättäminen vastaavien tutkimusten perusteella saattaa kuitenkin 
sisältää ongelmia. Suositeltavaa olisikin, että sopiva otoskoko lasketaan niin sanotun otoskoko- 
ja voima-analyysin avulla, joka suoritetaan ennen aineiston keräämistä (Field, 2009, s. 58). 
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Tällaista analyysia ei kuitenkaan toteutettu käsillä olevan tutkimuksen kohdalla. Jos aineiston 
koko ei perustu ennen tutkimusta tehtyyn voima-analyysiin, voidaan Fieldin (2009, 58) mukaan 
olemassa olevan otoskoon, efektikoon ja käytetyn merkitsevyystason avulla laskea testin 
tilastollinen voima. Saatu tilastollinen voima antaa osviittaa siitä, kuinka suuria johtopäätöskiä 
tuloksista on mahdollista tehdä ennen suuremmilla otoksilla tehtyjä replikointeja (mt., 58). 
Tässä yhteydessä monitasomallien tilastollisen voiman laskeminen ei kuitenkaan onnistu, koska 
MLM:n efektikokoja ei ole saatavilla. H3-mallin regressioanalyysin tulosten perusteella voitiin 
kuitenkin laskea jälkikäteen testin tilastollinen voima, joka osoittautui korkeaksi (.99). Toisin 
sanoen ainakaan regressioanalyysin osalta 57 henkilön otoskoko ei osoittautunut liian pieneksi 
riittävän tilastollisen voiman saavuttamiseksi.  
 
H3-mallin heikko sopivuus aineistoon ja kahden ennustavan tekijän multikollineaarisuus 
johtivat siihen, että analyyseja jatkettiin regressioanalyysin avulla. Regressioanalyysien tulosten 
luotettavuutta puoltaa se, että kaikki analyysin tilastolliset oletukset saivat tukea. On kuitenkin 
tärkeä huomata, että MLM-menetelmällä tehty H3-malli ja regressiomalli eivät vastaa täysin 
toisiaan. Voidaankin todeta, että regressioanalyysin tulokset antavat tukea kolmannelle 
hypoteesille, jonka mukaan häpeäherkkyyden ja palautteen interaktiovaikutus välittyy 
henkilöiden kokeman voimakkaamman häpeän kautta, mutta tulokset pohjautuvat MLM:sta 
karkeampaan tilastolliseen tarkasteluun. Tässä tilanteessa on kuitenkin tyydyttävä karkeampaan 
tarkasteluun, koska otoskoon pienuus ja ennustajien multikollineaarisuus asettavat rajoituksia 
MLM:een pohjautuvalle analyysille. 
 
6.6 Tutkimuseettiset toimenpiteet ja niiden riittävyys 
 
Helsingin yliopiston tutkimuseettisen neuvottelukunnan käyttäytymis- ja yhteiskuntatieteitä 
koskevien eettisten periaatteiden mukaan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2009) 
tutkimuksen on anottava neuvottelukunnan hyväksyntää tutkimukselle, mikäli tutkimukseen 
sisältyy harhautustoimenpiteitä, fyysiseen koskemattomuuteen puuttumista tai jos tutkimuksessa 
esitettävät ärsykkeet ovat luonteeltaan voimakkaita. Käsillä olevassa tutkimuksessa puututtiin 
henkilöiden fyysiseen koskemattomuuteen asetettaessa mittauselektrodeja koehenkilöiden iholle 
sekä esitettiin voimakkaita tunteita herättäviä ärsykkeitä annettaessa henkilölle kielteistä 
palautetta muistitehtävästä. Lisäksi kokeessa koehenkilön annettiin alussa ymmärtää, että koe 
käsittelisi häpeän sijaan muistin toimintaa. Näiden tekijöiden vuoksi tutkimuksen eettisiin 




Kokeen suunnitteluun sisältyi intensiivinen hyöty-haitta-arviontiprosessi, jossa verrattiin 
tutkimuksen tarjoamien tulosten merkityksellisyyttä suhteessa koehenkilölle aiheutettuihin 
epämiellyttäviin kokemuksiin. Lisäksi kokeen tutkimussuunnitelma annettiin arvioitavaksi 
tutkimuseettiselle neuvottelukunnalle. Mittaukset aloitettiin vasta, kun neuvottelukunta antoi 
myönteisen päätöksen tutkimuksen toteuttamiselle. Tutkimukseen liittyvät eettiset toimenpiteet 
on esitetty kokonaisuudessaan ”menetelmät” -osiossa. Erityisesti psyykkisesti oireilevilta 
yksilöiltä osallistumisen estäminen ja pitkä palautekeskustelu nähtiin kaikkein keskeisimpinä 
toimenpiteinä tutkimuksen eettisyyden varmistamiseksi. Palautekeskustelussa suuri osa 
tutkittavista ilmaisi suurta kiinnostusta tutkimuksen todellista tarkoitusta kohtaan. Lisäksi suurin 
osa osallistujista kertoi olleensa tyytyväinen, että oli päättänyt osallistua tutkimukseen.  
 
Kaiken kaikkiaan tutkimuseettisten toimenpiteiden voidaan katsoa olleen riittäviä. Käsillä 
olevan tutkimuksen kaltaisissa tilanteissa tulee myös jatkossa kiinnittää erityistä huomiota 
tutkittavan hyvinvointia suojaaviin toimenpiteisiin. 
 
6.7 Johtopäätökset ja jatkotutkimuksen kohteet 
 
Yksilö altistuu elämänsä aikana lukuisille erilaisille kielteisen palautteen tilanteille. Tällaiset 
tilanteet voivat asettaa yksilön minäkäsityksen vakavasti uhatuksi ja vähentää henkilön uskoa 
omiin kykyihin. Onkin tärkeä ymmärtää, minkälaisia selviytymiskeinoja ihmiset käyttävät 
kohdatessaan epäonnistumisen kokemuksia. Yksi keino lisätä tätä ymmärrystä on tarkastella eri 
selvitymiskenojen taustalla vaikuttavia intrapsyykkisiä ja sosiaalisia prosesseja sekä sitä, miten 
yksilöt eroavat toisistaan emotionaalisten reaktioiden ja niitä seuraavan käyttäytymisreaktion 
suhteen joutuessaan kielteisen palautteen kohteeksi. Voidaan esimerkiksi olettaa, että vaikka 
työpaikan esimies antaisi täysin saman palautteen kaikille alaisilleen, reagoivat jotkut 
palautteeseen vihamielisesti, toiset lamaantuen ja jotkut ryhtymällä korjaamaan virheitään. 
Näiden selviytymiskeinojen taustalla vaikuttavat oletetusti erilaiset intrapsyykkiset ja sosiaaliset 
prosessit. Kuten johdannossa todettiin, voidaan vihamielistä ja aggressiivista reaktiota pitää 
muihin selviytymiskenoihin nähden yhteisön ilmapiirin ja järjestyksen kannalta yhtenä kaikkein 
haitallisimmista reaktioista.  
 
Kielteisen palautteen laukaiseman vihamielisen ja aggressiivisen reaktion ymmärtäminen vaatii 
useiden erilaisten tutkimusmenetelmien käyttöä. Kokeellinen tutkimus on tässä menetelmien 
kirjossa yksi tärkeimmistä työkaluista, koska sen avulla voidaan tarkastella kausaalisuhteen 
suuntaa sekä erilaisia sääteleviä ja välittäviä mekanismeja kontrolloiduissa olosuhteissa. Lisäksi 
uudet tilastolliset menetelmät, kuten monitasolineaarimallinnus, tarjoavat mahdollisuuden ottaa 
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huomioon yhä useampia analyysitasoja edustavia ennustavia tekijöitä sekä tasojen välisiä 
vuorovaikutusprosesseja kokeellista aineistoa analysoitaessa (Hoffman & Rovine, 2007).  
 
Käsillä olevan tutkimuksen löydökset tuovat hyvin esiin sen, miten ihmisen käyttäytyminen 
kielteisen palautteen tilanteessa määräytyy yksilö- ja tilannetekijöiden vuorovaikutuksen 
tuloksena. Vaikka kielteisen palautteen saaminen lisää epäsuotuisten juorujen levittämistä, eivät 
läheskään kaikki yksilöt reagoi kyseisellä tavalla. Tämän tutkimuksen löydökset viittaavat 
siihen, että erityisesti herkkyys minuuden globaaliin negatiiviseen arviointiin ennustaa 
suurempaa epäsuoraa aggressiivisuutta. Lisäksi häpeäherkät yksilöt raportoivat voimakasta 
häpeää saatuaan kielteistä palautetta, jonka voidaan havaita välittävän ainankin osittain 
kyseisten yksilöiden voimakkaampaa aggressiivisuutta. Sen sijaan henkilöt, joiden minäkäsitys 
on korostuneen optimistinen (narsismi), eivät ilmaise pyrkimystä vahingoittaa kielteisen 
palautteen antajaa tai raportoi häpeää saatuaan kielteistä palautetta. 
 
Se, miten yksilö kuvaa tunnereaktiotaan ja käyttäytymisintentioitaan kyselylomakkeella ei 
välttämättä kuitenkaan heijasta yksilön kokemusmaailmaa täysin todenmukaisesti, koska 
henkilö voi olla motivoitunut peittämään kielteiset (kuten häpeän) tunteensa tai ne voivat ilmetä 
kokonaan tiedostamattomalla tasolla (ks. Robins, Tracy, & Shaver, 2001; Hovarth & Morf, 
2009). Erot tavassa kertoa tai jättää kertomatta tunnekokemuksesta ja intentioista saattavat silti 
heijastaa yksilöiden kokemuksellisia eroja. Ehkä tunteen ja vahingoittamispyrkimyksen salaava 
henkilö kykenee ylipäänsä säätelemään tunnekokemustaan ja sen ilmaisua paremmin kuin 
tunteen paljastava henkilö.  
 
Tulevan tutkimuksen yhtenä keskeisenä tutkimuskohteena voidaankin nähdä itsesäätelyn ja 
emootioiden säätelyn vaikutus häpeä – aggressiivisuus -suhteeseen. Tämä suunta on perusteltu, 
koska useat antisosiaalista käyttäytymistä koskevat havainnot viittaavat nimenomaan alhaisen 
itsesäätelyn ja heikon emootioiden säätelyn ennustavan antisosiaalista käyttäytymistä sekä 
ongelmia ihmissuhteissa (esim. Moffit, Caspi, Harrington, Milne, 2002; Glenn, Raine, Venables 
& Mednick, 2007; Tangney, Baumeister, & Boone, 2004; katsauksena Miller & Lynam, 2001). 
Toisin sanoen esimerkiksi häpeäherkkien suurempaa aggressiivisuutta ei välttämättä selitä 
ainoastaan kivuliaampi häpeän kokemus vaan myös kyvyttömättömyys hallita ja käsitellä 
tunnetta ja sitä seuraavaa aggressiivista käyttäytymistä. Erot häpeän kokemisessa ja säätelyssä 
saattavat myös selittää sitä, miksi häpeäherkkyys on yhteydessä moniin psykopatologisiin 
oireisiin, kun taas narsistinen persoonallisuus (NPI) on yhteydessä vähäisiin psykopatologisiin 




Mikäli häpeäherkkien yksilöiden korostunut taipumus suuttumukseen ja aggressiivisiin 
reaktioihin selittyy alhaisen itsesäätelyn kautta, voitaisiin mahdollisissa interventioprosesseissa 
keskittyä emootioiden säätelykeinojen kehittämiseen. Mikäli taas aggressiivisuus selittyisi 
ennen kaikkea minäkuvaa suojaavilla ei-adaptiivisilla pyrkimyksillä, voitaisiin 
interventioprosessissa keskittyä työstämään henkilön käsitystä itsestä. On myös täysin 
mahdollista, että molemmat tekijät ovat keskeisessä osassa aggressiivisuuden synnyssä. 
Vaihtelevilla menetelmillä tehdyt jatkotutkimukset auttavatkin mahdollisesti jatkossa 
kohdentamaan esimerkiksi terapiahoitoa tiettyjen yksilön ominaisuuksien kehittämiseen. 
 
Aggressiivista käyttäytymistä ja sen ehkäisyä ei kuitenkaan voida tarkastella ainoastaan 
yksilöstä ja hänen taipumuksistaan käsin. Suuri osa aggressiivisesta käyttäytymisestä ilmenee 
reaktiona ympäristön provosoivaan luonteeseen. Siispä myös esimerkiksi esimiehen tai 
opettajan tapa antaa palautetta vaikuttaa aggressiivisuuden esiintymiseen. Yksilöt voivat 
reagoida hyvin vaihtelevin tavoin samaan palautteeseen, mutta kielteisen palautteen 
kohdistaminen yksilön globaaleihin, kontrolloimattomiin ja pysyviin ominaisuuksiin on tuskin 
kenellekkään helposti sulateltavaa. Palautteen antajalta vaaditaankin aina tietynlaista 
hienotunteisuutta, ettei palaute johda vastaanottajan positiivisen minäkuvan kolhiintumiseen ja 
sitä seuraavaan vihamielisyyteen. Jatkossa olisikin tärkeä tarkastella erilaisten emotionaalista 
kokemusta pehmentäviä ympäristön vaikutuksia, kuten sellaisia palautten elementtejä, jotka 
suojaavat positiivista minäkuvaa.  
 
Käsillä oleva tutkimus rajoittuu tarkastelemaan emootioiden kognitiivisia hienojakoisia 
prosessointimekanismeja ja niitä seuraavaa käyttäytymistä. Näiden mekanismien tarkastelu 
vaatii sanallisten itseraportointimittareiden käyttöä. Voidaan kuitenkin huomata, miten 
ongelmallista ja rajallista häpeän kokemuksen tarkastelu on, mikäli tutkimusvälineinä 
käytettään ainoastaan sanallisia mittareita. Powerin ja Dalgleishin (2008, s. 150165) esittämän 
emotionaalisen prosessoinnin monitasoteorian mukaan osa emootioiden taustalla tapahtuvasta 
prosessoinnista tapahtuu tiedostamattomien ja nopeasti toimivien assosiatiivisten prosessien 
kautta. Keskittymällä ainoastaan tietoisiin kogitiivisiin muutoksiin jätetään huomiotta useat 
muut emootion luonnetta määrittelevät elementit. 
 
Häpeän yhtenä keskeisenä elementtinä ovat tunteen aiheuttamat somaattiset muutokset, jotka 
tarjoavat elintärkeää informaatiota tilanteen luonteesta (Haidt & Kesebir, 2010; ks. myös 
Damasio, 1994, s. 173177). Esimerkiksi Anderson, Bechara, Damasio, Tranel, ja Damasio 
(1999) havaitsivat että ihmiset, joilla oli vaurio ventromediaalisella etuaivokuorella, pärjäsivät 
normaalisti kognitiivista työskentelyä mittaavissa tehtävissä, mutta tästä huolimatta heillä 
ilmeni emotionaalisen reaktiivisuuden häiriöitä, kykenemättömyyttä kokea tiettyjä emootioita, 
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kuten häpeää, sekä ongelmia sosiaalisessa päätöksenteossa. Damasion ja kumppaneiden mukaan 
(Damasio, 1994, s. 173177; Anderson ym., 1999) ventromediaalisen aivokuoren osan 
vaurioiduttua somaattinen vaste, kuten tieto kohonneesta sydämen sykkeestä, ei pääse 
integroitumaan informaation prosessointiin, jolloin henkilön emotionaalinen reaktio jää latteaksi 
ja menettää käyttäytymistä ohjaavan vaikutuksensa.  
 
Myös muut myöhemmät neuropsykologian alalla tehdyt havainnot antavatkin aihetta olettaa, 
etteivät yksilöiden erot emootioiden, kuten häpeän, kokemisessa ja sitä seuraavassa 
käyttäytymisessä välttämättä palaudu ainoastaan kognitiivisten arvioiden eroihin (esim. 
Koenigs, Young, Adolphs, Tranel, Cushman, Hauser, & Damasio, 2007). Somaattista 
aktivaatiota koskevan informaation prosessoinnin erottaminen häpeään liittyvästä 
kognitiivisesta prosessoinnista kaventaa emootion luonnetta koskevaa ymmärrystä. 
Jatkotutkimusen yhtenä haasteena onkin häpeän hienojakoisten kognitiivisten prosessien 
tarkasteleminen rinnakkain assosiatiivisten prosessien sekä somaattisten ja neurologisten 
muutosten kanssa. Tässä tarkastelussa yksilöiden välisten erojen vertailu auttaa mahdollisesti 
ymmärtämään paremmin emotionaalista kokemusta sääteleviä tekijöitä ja sitä kautta 
aggressiivisuuden ja muiden käyttäytymisreaktioiden taustalla vaikuttavia tekijöitä. 
 
Yksilö intrapsyykkisten prosessien lisäksi häpeää on tarkasteltu runsaasti myös suhteessa 
sosiaaliseen kontekstiin, yhteisön hierarkkiseen järjestykseen sekä kulttuurisiin ja evolutiivisiin 
prosesseihin (Tracy & Robins, 2007b; Fessler, 2007; Keltner, & Harker, 1998; Silfver-
Kuhalampi, Fontaine, Dillen, & Scherer, 2013). Kuten empiriakatsauksen alussa todettiin, 
häpeän kommunikatiivisena funktiona on viestittää ympäristölle, että henkilö ymmärtää 
rikkoneensa yhteisönsä normeja ja että henkilö hyväksyy olevansa alemmassa hierarkisessa 
asemassa toiseen ryhmän jäseneen nähden (esim. Dickerson, Gruenewald, & Kemeny, 2004; 
Keltner, & Harker, 1998; Fessler, 2007). Alistumiseen liittyvien ilmeiden ja eleiden muutosten 
on huomattu esiintyvän yhdessä tiettyjen, myös muilla kädellisillä ilmenevien, fysiologisten 
muutosten kanssa (Gruenewald, Kemeny, Aziz & Fahey, 2004). Monet tutkijat olettavatkin, että 
häpeään liittyvät kommunikatiiviset ja intrapsyykkiset prosessit ovat syntyneet evolutiivisten 
valintapaineiden tuloksena (Fessler, 2007; Gruenewald, Kemeny, Aziz & Fahey, 2004). Tästä 
näkökulmasta tarkasteltuna häpeän biologinen kehitystausta on erottamattomasti yhteydessä 
sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja emootion kommunikatiivisiin aspekteihin. Jatkotutkimuksen 
viimeiseksi tehtäväksi jääkin häpeän evolutiivisten, kulttuuristen ja kommunikatiivisten 
funktioiden yhteyden selvittäminen. Tässä tehtävässä kokeelliset menetelmät mahdollistavat 
aivan uudenlaisen ymmärryksen kartuttamisen, koska kontrolloitujen asetelmien avulla päästään 





Yhteenvetona voidaan todeta, että käsillä olevan tutkimuksen tulokset tukevat Tangneyn ja 
kumppaneiden teoriaa häpeän ja aggressiivisuuden yhteydestä. Sen sijaan tulokset eivät anna 
tukea Bushmanin ja Baumeisterin (1998) oletukselle, jonka mukaan ainoastaan narsistisen 
minäkäsityksen omaavat henkilöt olisivat taipuvaisia häpeän laukaisemaan aggressiivisuuteen. 
Selkeiden johtopäätösten tekeminen vaatii kuitenkin lisää suuremmilla otoksilla toteutettavia 
kokeellisia tutkimuksia. Käsillä olevaan tutkimukseen sisältyy muutamista kokeelliseen 
asetelmaan liittyvistä parannuksen kohteista huolimatta monia menetelmällisiä vahvuuksia. 
Tutkimuksen tärkeimpinä vahvuuksina voidaan pitää huolellista sekoittavien muuttujien 
kontrollointia, toistettujen mittausten asetelman käyttämistä, tilanteissa koetun häpeän suoraa 
mittaamista sekä huolellisesti valittuja tilastollisia analyysimenetelmiä. Tulevien tutkimusten 
haasteena on syventää ja laajentaa entisestään nykyisin kognitiivisiin prosesseihin rajoittuvaa 
häpeän tarkastelua, sekä kehittää yhä paremmin arkielämän tilanteita vastaavia 
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Liite 1: Asetelmakombinaatiot  
 
Taulukko 12 
Koeasetelman kaikki kahdeksan asetelmakombinaatiota 
osallistuja 1. tehtävä 1. palaute arvioija 2. tehtävä 2. palaute arvioija 
1 tehtävä 1 kielteinen  1 tehtävä 2 myönteinen 2 
2 tehtävä 2 kielteinen 1 tehtävä 1 myönteinen  2 
3 tehtävä 1 myönteinen 2 tehtävä 2 kielteinen 1 
4 tehtävä 2 myönteinen 2 tehtävä 1 kielteinen 1 
5 tehtävä 1 kielteinen 2 tehtävä 2 myönteinen 1 
6 tehtävä 2 kielteinen 2 tehtävä 1 myönteinen 1 
7 tehtävä 1 myönteinen 1 tehtävä 2 kielteinen 2 
8 tehtävä 2 myönteinen 1 tehtävä 1 kielteinen 2 
 
















Liite 3: TOSCA-mittarin faktorilataukset ja sree plot -kuva 
 












T16C Toivot olevasi missä tahansa 
muualla kuin kyseisissä 
tupaantuliaisissa. 
.60  .35 
T13B Sinusta tuntuu, että haluaisit 
piiloutua. 
.60  .34 
T15A Ajattelet: “Olen vastuuton ja 
kykenemätön.” 
.59  .32 
T10D Tunnet itsesi typeräksi. .57  .31 
T9B Ajattelet: “Olenpa kamala 
ihminen.” 
.52  .28 
T4A Tunnet itsesi epäpäteväksi. .50  .24 
T7A Tunnet itsesi kelvottomaksi, kun 
et osaa edes heittää palloa. 
.49  .25 
T2B Harkitset työsi lopettamista. 
 
.47  .20 
T8A Tunnet itsesi epäkypsäksi. .46  .21 
 







T12B Tunnet itsesi pieneksi ja 
mitättömäksi. 
.41  .21 
T3E Välttelet todennäköisesti pitkään 
katsekontaktia. 
.37  .15 
T14A Tunnet itsesi itsekeskeiseksi ja 
ajattelet, että olet pohjimmiltasi 
laiska. 
.36  .22 
T2A Koet tapahuneen ahdistavana ja 
ajattelet: "Minun on korjattava tai 
korjautettava esine.” 
.34  .18 
T4C Ajattelet: “Ansaitsisin nuhteet, 
koska hoidin tehtäväni huonosti.” 
  .19 
T9D Sinusta tuntuu pahalta, ettet 
ollut valppaampi ajaessasi. 
  .15 
T11B Tunnet olosi yksinäiseksi ja 
erilliseksi työkavereistasi. 
  .16 
T3A Ajattelet: ” inun olisi pitänyt 
huomioida parhaan ystäväni tunteet.” 
  .16 
T6B Kadut sitä, että lykkäsit puhelua.   .07 








T5D Tunnet itsesi onnettomaksi ja 
olet halukas korjaamaan tilanteen. 
 .70 .46 
T1C Ajattelet, että sinun on 
hyvitettävä asia ystävällesi 
mahdollisimman pian. 
 .49 .25 
T5C Pysyttelet hiljaa ja välttelet 
työtoveriasi. 
.44 -.48 .32 
T12D Pahoittelet ja puhut sitten 
kyseisen henkilön hyvistä puolista. 
 .47 .22 
T16B Jäät juhlan jälkeen 
puhdistamaan tahraa. 
 .46 .20 
T8C Tulet tekemään 
vastapalveluksen niin pian kuin 
mahdollista. 
 .45 .26 
T11E Tunnet, ettei sinun tulisi 
hyväksyä bonusta. 
 .38 .16 
T7D Pyydät anteeksi ja varmistat, 
ettei ystävääsi sattunut. 
 .37 .13 
T13C Ajattelet: “ inun olisi pitänyt 
huomata ongelma ja hoitaa tehtävä 
paremmin.” 
 .32 .12 
T10C Ajattelet: “Olisi pitänyt 
opiskella kovemmin.” 
 .30 .11 
T14C Ajattelet: ” inun pitäisi 
välittää enemmän huono-osaisista 
ihmisistä.” 
  .19 
T15C Vannot olevasi huolellisempi 
seuraavalla kerralla. 
  .07 
Ominaisarvo 5.2 3.0  
Selitysosuus %   21.0 





















Liite 5: SAM-skaalan kyselylomake 
 
Tunnus:________   Päivämäärä:____________ 
 
1. Mielipaha/Mielihyvä 
Alla oleva SAM-asteikko on mielipaha/mielihyvä -asteikko. Valitse äärimmäisenä vasemmalla oleva SAM-
hahmo (väritä hahmon alla oleva ympyrä), jos tunnet olosi onnettomaksi, tyytymättömäksi ja/tai ikävystyneeksi, 
ja äärimmäisenä oikealla oleva, jos tunnet olosi onnelliseksi, iloiseksi ja/tai tyytyväiseksi. Voit kuvata SAM-





2. Emotionaalinen aktivaatio 
Alla oleva SAM-asteikko on emotionaalinen aktivaatio-asteikko. Jos tunnet itsesi äärimmäisen tyyneksi, 
uneliaaksi ja hiljaiseksi, valitse äärimmäisenä vasemmalla oleva SAM-hahmo (väritä hahmon alla oleva 
ympyrä). Jos taas tunnet itsesi äärimmäisen energiseksi, kiihtyneeksi, valppaaksi ja hereillä olevaksi, valitse 





3. Tilanteen hallinta 
Alla oleva SAM-asteikko on tilanteen hallinta -asteikko. Jos tunnet olevasi täysin tilanteen armoilla tai ettet 
pysty vaikuttamaan siihen lainkaan valitse äärimmäisenä vasemmalla oleva SAM-hahmo (väritä hahmon alla 
oleva ympyrä). Jos taas tunnet olevasi täysin kontrollissa, että hallitset tilanteen täysin tai kykenet vaikuttamaan 









Liite 6: Tunnearviointilomake 
 
 
Tunnus:________   Päivämäärä:_____________ 
 
Tässä on lueteltu tunnetiloja, jotka saattavat kuvata sitä, miltä sinusta juuri nyt tuntuu. Ole hyvä ja arvioi 
jokainen väittämä käyttämällä viisiportaista asteikkoa. Muista arvioida jokainen väittämä niin kuin sinusta tuntuu 
juuri nyt tällä hetkellä.  
 
Tunnen tällä hetkellä 
 
1 = En lainkaan  5 = Jonkin verran 9 = Todella paljon 
 
Suuttumusta   1------2------3------4------5------6------7------8------9 
Häpeää   1------2------3------4------5------6------7------8------9 
Ylpeyttä   1------2------3------4------5------6------7------8------9 
Iloa   1------2------3------4------5------6------7------8------9 
Ahdistusta   1------2------3------4------5------6------7------8------9 
Pelkoa   1------2------3------4------5------6------7------8------9 
Syyllisyyttä   1------2------3------4------5------6------7------8------9 
Surua   1------2------3------4------5------6------7------8------9 
Itseäni koskevaa inhoa   1------2------3------4------5------6------7------8------9 
Tilanteeseen liittyvää inhoa  1------2------3------4------5------6------7------8------9 
Helpotusta    1------2------3------4------5------6------7------8------9 






Liite 7: SSGS-mittarin kyselylomake 
 
Tunnus________   Päivämäärä____________ 
 
Alla on esitetty väitteitä, jotka saattavat kuvata sitä, miltä sinusta juuri nyt tuntuu. Ole hyvä ja arvioi jokainen 
väittämä käyttämällä viisiportaista asteikkoa. Muista arvioida jokainen väittämä niin kuin sinusta tuntuu juuri 
tällä hetkellä.  
 










1. Olen tyytyväinen itseeni. 
 
1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 - - - -5 
2. Haluan vajota maan alle ja kadota. 
 
1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 - - - -5 
3. Tunnen katumusta. 
 
1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 - - - -5 
4. Tunnen olevani hyödyllinen, arvokas. 
 
1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 - - - -5 
5. Tunnen itseni pieneksi. 
 
1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 - - - -5 
6. Olen hermostunut jostakin tekemästäni 
asiasta. 
 
1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 - - - -5 
7. Tunnen olevani kyvykäs, hyödyllinen. 
 
1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 - - - -5 
8. Tunnen olevani huono ihminen. 
 
1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 - - - -5 
9. En voi lakata ajattelemasta jotakin pahaa 
tekoani. 
 
1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 - - - -5 
10. Olen ylpeä itsestäni. 
 
1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 - - - -5 
11. Tunnen itseni nöyryytetyksi, häväistyksi. 
 
1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 - - - -5 
12. Haluaisin pyytää anteeksi, tunnustaa. 
 
1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 - - - -5 
13. Olen tyytyväinen johonkin mitä olen 
tehnyt. 
 
1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 - - - -5 
14. Tunnen oloni arvottomaksi, voimattomaksi. 
 
1 - - - - 2 - - - - 3 - - - - 4 - - - -5 
15. Olen pahoillani jostakin tekemästäni 
asiasta. 







Liite 8: Epäsuoran verbaalisen aggressiivisuuden mittari 
 
 
Arviointilomake tutkimukseen osallistuneelle 
 
Seuraavat kysymykset käsittelevät palautteenantajan suoriutumiseen liittyviä seikkoja. 
Ympyröi jokaisesta kohdasta mielipidettäsi parhaiten kuvaava numeroarvo. Arvioitava 
henkilö EI tule näkemään vastauksiasi. Sosiaalipsykologian oppiaineen henkilökunta 
käsittelee arviot anonyyminä. Vastaukset huomioidaan mahdollisia rekrytointipäätöksiä 
tehtäessä. HUOM. MUISTA KÄÄNTÄÄ SIVUA! 
 




1. Kokeessa toiminut henkilö hoiti kaiken 
kaikkiaan työnsä hyvin. 
1=En lainkaan               5=Jokseenkin               9=Erittäin paljon 
samaa mieltä                   samaa mieltä                 samaa mieltä 
 
   1------2------3------4------5------6------7------8------9 
2. Henkilö oli ystävällinen.    1------2------3------4------5------6------7------8------9 
   
3. Henkilö hoiti taitavasti työnsä tutkijana.    1------2------3------4------5------6------7------8------9 
   
4. Tunsin oloni rennoksi ollessani 
vuorovaikutuksessa henkilön kanssa. 
   1------2------3------4------5------6------7------8------9 
   
5. Henkilö kohteli minua hyvin 
kunnioittavasti. 
   1------2------3------4------5------6------7------8------9 
   
6. Henkilö toimi ammattimaisesti.    1------2------3------4------5------6------7------8------9 
   
7. Henkilö ei nähdäkseni tehnyt virheitä.    1------2------3------4------5------6------7------8------9 
   
8. Henkilö tulisi palkata vakituiseksi 
työntekijäksi. 
   1------2------3------4------5------6------7------8------9 
   
9. Osallistuisin toiseenkin henkilön 
vetämään tutkimukseen. 
  1------2------3------4------5------6------7------8------9 





Liite 9: Kutsuviesti kokeeseen 
 
Hei, hyvä tutkimukseen osallistuja! 
 
Osallistuitte jokin aika sitten sosiaalisia tunne- ja käyttäytymistaipumuksia mittaavan 
sosiaalipsykologisen tutkimuksen ensimmäiseen osioon. Teidät on valittu tutkimuksen toiseen vaiheeseen. Tämä vaihe 
keskittyy sosiaalisiin tilanteisiin liittyvän muistin toimintaan sekä samalla kartoitamme muistitehtävien herättämiä 
tuntemuksia. 
 
Valikointi on tehty satunnaisesti, ettekä luonnollisesti ole velvoitettu osallistumaan toiseen vaiheeseen, mutta toivomme 
toki, että pääsisitte paikalle. Palkkioksi saatte mielenkiintoisen kokemuksen lisäksi yhden finnkinon elokuvalipun. 
 
Tutkimuksen toinen vaihe järjestetään Helsingin yliopiston psykologian laitoksella osoitteessa siltavuorenpenger 1 A. 
 
Kokeessa mitataan myös fysiologisia reaktioita, ja kokeen alussa iholle (keskivartalon alueelle ja kasvoihin) asennetaan 
elektodeja, jotka mittaavat sydämen ja verisuonten toimintaa tehtävien aikana. Kokeen aikana saatatte altistua jonkun 
tasoiselle stressille. Osallistuminen kestää noin 1,5 tuntia mutta elektrodien asennuksen ja muun viivytyksen vuoksi 
kannattaa varautua siihen, että koe venyy kahden tunnin mittaiseksi. 
 
Vastaavan tutkimuksen alkuvaiheessa toteutimme kyselyn yliopisto-opiskelijoiden 
keskuudessa, jossa selostimme kokeen kulun. kyselyn mukaan 60 prosenttia opiskelijoista koki melko tai hyvin 
todennäköisesti haluavansa osallistua kyseiseen tutkimusvaiheeseen. 70 prosenttia arveli kokevansa vähän stressiä, jos 
osallistuisi kyseiseen kokeeseen. 
 
Mikäli olette halukas osallistumaan toiseen vaiheeseen, pyytäisimme teitä valitsemaan alla olevan linkin kautta sopivimman 
ajankohdan (mikäli löydätte sopivan). Valitse vain yksi ajankohta. Syötä tunnus-kenttään käyttämäsi sähköpostiosoite. Alla 
oleva aikataulu koskee vain tämän viikon aikoja. Tutkimus on loppusuoralla, joten aikoja on hyvin vähän jäljellä. 
 
Otamme teihin yhteyttä hyvissä ajoin ennen tutkimusta ja annamme tarkempia ohjeita sekä laboratorion tarkemman 
sijainnin. 
 
Pyrithän myös huomioimaan osallistumisessa seuraavat terveydelliset seikat: 
 
mikäli teillä on jokin sydämen ja verisuonten toimintaan liittyvä sairaus tai muu somaattinen- tai mielenterveyden häiriö, 
olette estynyt osallistumaan tutkimukseen. Aineiston luonteesta johtuen pyrimme minimoimaan mahdollisesti 
fysiologiseen toimintaan liittyvät poikkeamat ja tutkimaan ainoastaan terveitä koehenkilöitä. 
 
Mikäli olette terveytenne vuoksi estyneitä osallistumaan tutkimukseen, ilmoittakaa siitä allekirjoittaneelle sähköpostitse. 
Mikäli ette pääse muuten osallistumaan toiseen osioon, ilmoittakaa siitä myös paluuviestinä minulle, niin arvomme uuden 
osallistujan. 
 





Jos teillä on tutkimuksesta jotakin kysyttävää, voitte olla yhteydessä 
allekirjoittaneeseen (email: ville.harjunen@helsinki.fi, puh. 0504922807). 
 












Liite 10: MLM:n SPSS-syntaksi 
 
***1 tyhjä malli*** 
MIXED Aggre_log10  
  /CRITERIA=CIN(95) MXITER(100) MXSTEP(10) SCORING(1) SINGULAR(0.000000000001) HCONVERGE(0,  
    ABSOLUTE) LCONVERGE(0, ABSOLUTE) PCONVERGE(0.000001, ABSOLUTE) 
  /FIXED=| SSTYPE(3) 
  /METHOD=REML 
  /PRINT=DESCRIPTIVES  SOLUTION 
  /RANDOM=INTERCEPT | SUBJECT(kh) COVTYPE(UN) 
  /SAVE=RESID. 
 
***fixed effect malli*** 
MIXED Aggre_log10  BY palaute aikajärjestys arvioija WITH ssgs_shameC 
  /CRITERIA=CIN(95) MXITER(100) MXSTEP(10) SCORING(1) SINGULAR(0.000000000001) HCONVERGE(0,  
    ABSOLUTE) LCONVERGE(0, ABSOLUTE) PCONVERGE(0.000001, ABSOLUTE) 
  /FIXED= palaute aikajärjestys arvioija ssgs_shameC | SSTYPE(3) 
  /METHOD=REML 
  /PRINT=DESCRIPTIVES  SOLUTION 
  /RANDOM=INTERCEPT | SUBJECT(kh) COVTYPE(VC) 
  /REPEATED=vaihe | SUBJECT(kh) COVTYPE(ID) 
  /EMMEANS=TABLES(palaute)  
  /EMMEANS=TABLES(arvioija)  
  /EMMEANS=TABLES(aikajärjestys) 
  /SAVE=RESID. 
 
 
***poistetaan häpeän kokemus ja lisätään häpeäherkkyys*** 
MIXED Aggre_log10  BY palaute aikajärjestys arvioija WITH shamepronC 
  /CRITERIA=CIN(95) MXITER(100) MXSTEP(10) SCORING(1) SINGULAR(0.000000000001) HCONVERGE(0,  
    ABSOLUTE) LCONVERGE(0, ABSOLUTE) PCONVERGE(0.000001, ABSOLUTE) 
  /FIXED=palaute aikajärjestys arvioija shamepronC | SSTYPE(3) 
  /METHOD=REML 
  /PRINT=DESCRIPTIVES  SOLUTION 
  /RANDOM=INTERCEPT | SUBJECT(kh) COVTYPE(VC) 
  /REPEATED=vaihe | SUBJECT(kh) COVTYPE(ID) 
  /SAVE=RESID. 
 
***Lisätään palaute*häpeä interaktio*** 
MIXED Aggre_log10  BY palaute aikajärjestys arvioija WITH shamepronC 
  /CRITERIA=CIN(95) MXITER(100) MXSTEP(10) SCORING(1) SINGULAR(0.000000000001) HCONVERGE(0,  
    ABSOLUTE) LCONVERGE(0, ABSOLUTE) PCONVERGE(0.000001, ABSOLUTE) 
  /FIXED=palaute aikajärjestys arvioija shamepronC palaute*shamepronC | SSTYPE(3) 
  /METHOD=REML 
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  /PRINT=DESCRIPTIVES  SOLUTION 
  /RANDOM=INTERCEPT | SUBJECT(kh) COVTYPE(VC) 
  /REPEATED=vaihe | SUBJECT(kh) COVTYPE(ID) 
  /SAVE=RESID. 
 
***dikotominen häpeäherkkyys** 
MIXED Aggre_log10  BY palaute aikajärjestys arvioija shame_pron 
  /CRITERIA=CIN(95) MXITER(100) MXSTEP(10) SCORING(1) SINGULAR(0.000000000001) HCONVERGE(0,  
    ABSOLUTE) LCONVERGE(0, ABSOLUTE) PCONVERGE(0.000001, ABSOLUTE) 
  /FIXED=palaute aikajärjestys arvioija shame_pron palaute*shame_pron | SSTYPE(3) 
  /METHOD=REML 
  /PRINT=DESCRIPTIVES  SOLUTION 
  /RANDOM=INTERCEPT | SUBJECT(kh) COVTYPE(VC) 
  /REPEATED=vaihe | SUBJECT(kh) COVTYPE(ID) 
  /EMMEANS=TABLES(palaute*shame_pron) 
  /SAVE=RESID. 
 
***npi*palaute*** 
 MIXED Aggre_log10  BY palaute aikajärjestys arvioija WITH NPI_totalC 
  /CRITERIA=CIN(95) MXITER(100) MXSTEP(10) SCORING(1) SINGULAR(0.000000000001) HCONVERGE(0,  
    ABSOLUTE) LCONVERGE(0, ABSOLUTE) PCONVERGE(0.000001, ABSOLUTE) 
  /FIXED=palaute aikajärjestys arvioija NPI_totalC palaute*NPI_totalC | SSTYPE(3) 
  /METHOD=REML 
  /PRINT=DESCRIPTIVES  SOLUTION 
  /RANDOM=INTERCEPT | SUBJECT(kh) COVTYPE(VC) 
  /REPEATED=vaihe | SUBJECT(kh) COVTYPE(ID) 
  /SAVE=RESID. 
 
*****Medioitu moderaatio*** 
MIXED Aggre_log10  BY palaute aikajärjestys arvioija WITH shamepronC ssgs_shameC 
  /CRITERIA=CIN(95) MXITER(100) MXSTEP(10) SCORING(1) SINGULAR(0.000000000001) HCONVERGE(0,  
    ABSOLUTE) LCONVERGE(0, ABSOLUTE) PCONVERGE(0.000001, ABSOLUTE) 
  /FIXED= palaute aikajärjestys arvioija shamepronC palaute*shamepronC ssgs_shameC | SSTYPE(3) 
  /METHOD=REML 
  /PRINT=DESCRIPTIVES  SOLUTION 
  /RANDOM=INTERCEPT | SUBJECT(kh) COVTYPE(VC) 
  /REPEATED=vaihe | SUBJECT(kh) COVTYPE (ID) 








Liite 11: Monitasolineaarimallinnuksen tilastolliset oletukset 
 
Koska MLM pohjautuu lineaariseen regressioon, siihen pätevät useat samat ehdot kuin 
regressioanalyysiin lukuun ottamatta havaintojen riippumattomuuden ja riippumattomien virhetermien 
oletuksia. Ensimmäisenä MLM:n oletuksena on, että kaikkien ennustavien muuttujien tulee olla 
kategorisia (kahdella kategorialla) tai intervallitasolla mitattuja jatkuvia muuttujia. Lisäksi 
ensimmäiseen oletukseen kuuluu, että ennustettavan muuttujan tulee olla jatkuva, vähintään intervalli-
tasolla mitattu eikä se saa painottua vain tiettyyn osaan muuttujan arvojen muodostamaa jatkumoa. 
(Field, 2009, s. 220 - 221.)  
Toisena MLM:n oletuksena on, että ennustajien tulee varioida edes jonkin verran. Toisin sanoen 
varianssin ei sallita saada arvoa 0. Kolmantena oletuksena on, että ennustajat eivät korreloi vahvasti 
jonkin muun ulkopuolisen kolmannen muuttujan kanssa, jota ei ole lisätty malliin. Jos jokin mallin 
ulkopuolinen muuttuja ennustaa paremmin ennustettavaa muuttujaa, kuten aggressiivisuutta, ovat 
mallin pohjalta tehdyt johtopäätökset kyseenalaisia. Neljäntenä oletuksena on, että mallin residuaalit 
ovat satunnaisia (ei systemaattisuutta) ja normaalisti jakautuneita ja niiden keskiarvo on nolla. (Field, 
2009, s. 220221.) 
Regressioanalyysin tapaan MLM:n yhtenä oletuksena on, ettei mallissa ilmene multikollineaarisuutta. 
Multikollineaarisuus eli ennustavien muuttujien välinen korrelaatio tuottaa suurempia ongelmia 
monitasomallinuksessa kuin regressioanalyysissa. Multikollineaarisuuden tuottamilta ongelmilta 
säästytään keskittämällä (centering) kaikki selittävät muuttujat siten, että muuttujan arvoista 
vähennetään kyseisen muuttujan keskiarvo. Tämä ei kuitenkaan välttämättä poista ongelmaa täysin. 
(Tabachnick, & Fidell, 2012, s. 843. Viimeisenä regressioanalyysin kanssa yhtenäisenä oletuksena on 
että mallinnus on lineaarinen (Field, 2009, s. 220 - 221). 
 
Liite 12: Regressioanalyysin oletusten testaus 
 
Durbin-Watson testin arvon (= 2.07) perusteella mallin residuaalit eivät korreloineet keskenään, joten 
virheiden riippumattomuuden oletus täyttyi (ks. Field, 2009, s. 220). Varianssien inflaatio faktorin 
(VIF, variance inflation factor) ja toleranssi indikaattorin (1/VIF) arvot eivät antaneet aihetta epäillä 
multikollineaarisuuden (selittäjien keskinäisen korrelaation) vääristävän mallia (VIF ka. = 1,08; 1/VIF 
ka. =.93). Mahdollisen multikollineaarisuuden vaikutus on todennäköinen, mikäli VIF-arvot ovat 
selvästi yli yhden ja kun arvot lähentelevät kymmentä. Mikäli toleranssien keskiarvo on alempi kuin 
.20, voi multikollineaarisuus vääristää mallia. (Field, 2009, s. 223 - 224.). Toisin sanoen mallin 
selittävien muuttujien välillä ei ilmennyt merkittävää multikollineaarisuutta. Mallin residuaalien 
jakauma poikkesi aavistuksen normaalijakaumasta tarkasteltaessa pistetodennäköisyyskuvaa, mutta 
Kolmogorov-Smirnov-testin tulosten pohjalta voitiin todeta, että mallin residuaalien jakauma ei 
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poikennut merkitsevästi normaalijakaumasta (p=.88). Myös histogrammin muoto tuki 
normaalisuusoletusta. 
 
Regressioanalyysin homoskedastisuusoletuksen mukaan selittävien muuttujien arvojen noustessa tai 
laskiessa residuaalien varianssin tulee olla samansuuruinen. Kun varianssit poikkeavat suuresti ja 
systemaattisesti selittävien muuttujien arvojen muuttuessa, puhutaan heteroskedastisuudesta (Field, 
2009, s. 220). Homoskedastisuusoletuksen täyttymistä tarkasteltiin jäännöstermien hajontakuvan 
avulla (vrt. Nummenmaa, 2009, s. 324326). Jäännösvaihtelukuvan perusteella voidaan todeta, että 
mallissa ei ilmene juurikaan heteroskedastisuutta. 
 
Kuvio 4. Kontrolloitavien tekijöiden regressioanalyysin jäännösvaihtelukuva  
 
Liite 13: H3-mallin regressioanalyysin oletusten testaus 
 
Mallin residuaaleja tarkastelemalla voitiin huomata, ettei yhdenkään havainnon residuaali ylittänyt 
2.58 itseisarvoa (suurin residuaali oli 2.16 ja muut olivat selvästi alle kahden). Myös itseisarvoltaan yli 
1.96 residuaaleja ilmeni alle viisi prosenttia kaikista residuaaliarvoista. Toisin sanoen mallin 
residuaaleja koskevat tarkastelut antoivat tukea sille, ettei mallissa ilmennyt vahvasti poikkeavia 
havaintoja, jotka olisivat tuottaneet virhettä malliin (ks. Field, 2009, s. 216). Durbin-Watson testin 
arvon (= 1.86) perusteella mallin residuaalien välillä oli havaittavissa vain pientä positiivista 
korrelaatiota.  Yleisen peukkusäännön mukaan yhtä pienemmät ja kolmea suuremmar arvot kertovat 
liian suuresta residuaalien korrelaatiosta (ks. Field, 2009, s. 220), joten tässä tapauksessa virheiden 





Multikollineaarisuutta koskevat diagnostiikat viittaavat siihen, että sekä häpeäherkkyydellä, että 
tilannehäpeällä ilmenee jonkin verran lineaarista riippuvuutta toistensa kanssa, mutta nämä 
riippuvuudet eivät ole hälyttäviä, mikäli tarkastelemme niitä Fieldin teoksessaan (2009, s. 224) 
kokoamien kriteerien perspektiivistä. Fieldin (2009) mukaan multikollineaarisuuden haittaava 
vaikutus on todennäköinen, mikäli VIF-arvojen keskiarvo on selvästi yli yhden ja kun arvot 
lähentelevät kymmentä. Lisäksi mikäli toleranssien keskiarvo on alempi kuin .20, voi 
multikollineaarisuus vääristää mallia. (Field, 2009, s. 223 - 224.).  Varianssien inflaatio faktorin (VIF, 
variance inflation factor) ja toleranssi indikaattorin (1/VIF) arvot eivät antaneet aihetta epäillä 
multikollineaarisuuden vääristävän mallia (VIF ka. = 1,00 askeleella 1, VIF ka. = 1,02 askeleella 2, 
VIF ka. = 1,18 askeleella 3; 1/VIF ka. =.98 askeleella 1.00, 1/VIF ka.  .98 askeleella 2, 1/VIF ka. =.86 
askeleella 3). Arvot osoittavat joka tapauksessa sen, että multikollineaarisuus kasvaa toisella 
kolmannella askeleella, kun häpeäherkkyys ja tilannehäpeä ovat samassa mallissa, joka voi selittää 
MLM:n ei-merkitseviä tuloksia H3-mallin kohdalla. Mallin residuaalien jakauma poikkesi aavistuksen 
normaalijakaumasta tarkasteltaessa pistetodennäköisyyskuvaa, mutta Kolmogorov-Smirnov – testin 
tulosten pohjalta voitiin todeta, että mallin residuaalien jakauma ei poikennut merkitsevästi 
normaalijakaumasta (p = .44). Myös histogrammin muoto tuki normaalisuusoletusta. 
Regressioanalyysin homoskedastisuusoletuksen mukaan selittävien muuttujien arvojen noustessa tai 
laskiessa residuaalien varianssin tulee olla samansuuruinen. Kun varianssit poikkeavat suuresti ja 
systemaattisesti selittävien muuttujien arvojen muuttuessa, puhutaan heteroskedastisuudesta (Field, 
2009, s. 220). Homoskedastisuusoletuksen täyttymistä tarkasteltiin jäännöstermien hajontakuvan 
avulla (vrt. Nummenmaa, 2009, s. 324 - 326). Jäännösvaihtelukuvan perusteella voitiin todeta, että 
mallissa ei ilmennyt juurikaan heteroskedastisuutta. 
 




Liite 14: Kirjallinen suostumuslomake 
 
Tässä kokeessa tutkitaan sosiaalisiin tilanteisiin liittyvän muistin toimintaa ja sitä, kuinka 
emotionaaliset ja fysiologiset muutokset vaikuttavat muistamiseen. Kokeessa tutkittavan iholle 
asetetaan sydämen, kasvojen lihasten ja ihon sähkönjohtavuutta mittaavia elektrodeja. Koe 
kestää noin 2,5 tuntia ja saattaa herättää hetkellistä psykologista stressiä. Palkkioksi 
tutkimukseen osallistumisesta osallistuja saa yhden finnkinon elokuvalipun. 
 
Tällä suostumuksella vakuutan, että.. 
 
- Olen halukas osallistumaan kokeeseen 
- Olen tietoinen, että minulla on mahdollisuus lopettaa osallistuminen milloin tahansa, 
ilman että minun täytyisi kertoa syytä. 
- Olen tietoinen, että henkilöllisyyteni ei tule julkiseksi, ja ammatillista 
luottamuksellisuuden velvollisuutta kunnioitetaan. 
- Annan suostumukseni käyttää tuloksia tieteelliseen tutkimukseen anonyymisyyteen 
perustuen. 
 
Osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys 
 
__________________________________________________________________________ 
 
